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Agndstico y ateo

Ser agndstico no es ser aten. La diferenc
€5 tanta, que incluso el verbo uﬁuﬁ%ﬁ
Jfente valor en uno y otro cl_;__su Ocurre algo
parecido a lo que sucede cuando se dice que
se¢ es rico o se dice que se es pobre. Ser po-
bre refiere el verbo a algo profundo que ata-
ne a la condicidn global de la persona. La
pobreza tiene casi el sentido de una enfer-
medad, v la enfermedad de ser pobre es has-
ti cierto punto equiparable & una enfermedad
organ:ca. Cuando se es pobre nada de uno
mismo gueda exento de la condicidn de la
pobreza. En los casos de la enfermedad vy de
la pobreza, como en tantod otros Que & po-
drian mencionar, el verbo ser no s meramen-
te un verbo Wpullnvu, pues no se limita a
unir pud.tc:ndn y sujetp, sino que subsume el
predicado en el sujeto de ral modo que el su-
jeto adquicre ¢l cardcter global que le da el
predicado. Incluso el idioma expresa bien que
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la pobreza es mds subsuntiva que la enfer-
medad. Sélo en casos especiales se dice:
«5oy un enfermos, para dar a entender que
se es un enfermo incurable, 0 que se estd en
una sitwacidn cn la que la enfermedad ad-
quiere cierto caricter fuera de lo circunstan-
cial. Por lo comin atribuimos a la enfer-
medad un caricter transitorio ¥y decimos:
elisioy enfermo,» Porque estar significa una
situacion que pasa, y ser, una situacién que
permanece, La idea —y la vivencia— de que
la pobreza tiende a ser irremediable Ilevé a
emplear el verbo ser ¥ no ¢l verbo estar en
nuestro idioma, en el gque esta posibilidad de
distincidn permite matizar de modo muy
sutil.

Algo semejante ocurre, aunque las diferen-
cias no son tan claras, con ateo y apgndstico,
En cste caso no salimos del verbo ser, pero
mc parece que hay una clara distincitn cua-_
litativa entre ser agndstico y ser ateo. En esic

e —————

ultimo caso el verbo & verbo subsumE, €n & el pumero

£ o

Efectivamente, cuando sc picnsa on un
atco se piensa en alpuien que dice no. Pero
no én ¢l no de la disensién, sino en el mo
de la negacién como cxpresion de una acti-
rud que niega una afirmacion. La negacidn
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en cuanto expresa una actitud global de al-
guien quc dice no es la dltima pegacién po-
sible, detris de la cusl no queda —al menos
aqui y ahora— la posibilidad de la rectifica-
cion. De los dos niveles principales que tiene
la negacion, negacidn como desacverdo y ne-
gacién como afirmacién que niega otalmen-
te otra afirmacidn opuesta, esta Gltima es la
que conviene con ¢l ateo que afirma una ne-
gacidn en la que imp!ii:ﬂ su condicidn hu-

e e o e

no se. qmm:: qucg:_g:;t_a_ﬂm Es lo mismo
qué un amante cansado cuande dice no, nie-

ga y también rechaza. El a cuando dice:
«No existe Dioss, también nicga y rechaza,

La presencia de esta negacidn repudiadora
da un contenido dialéctico a la negacidn del
ateo, pues repudiando, hasta cierto punto, se
acepta lo que se repudia.

La negacidn absolura de lo contrario se
sostiene como negacidn precisamente porque
existe, al menos lgicamente, lo contrario, ¥
la dependencia que hace de la negacidn ab-
soluta una afirmacidén que afirma, negando,
s propia negatividad, es una negacion dia-
léctica que implica una dependencia v un
compromiso. En cuanto la negacién es una
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actitud global de alguien que niega, supone
el compromiso de sdmitir como necesaria la
existencia —aunque sea como hipdtesis— de
Io que niega para que la afirmacidn de la ne-
gacidn tenga sentido. Este compromiso defi-

——ma

a
e g o o e =

m:‘:utt mmprum-l:tldu- cun Ia hlpt'ilcstﬁ de la
pnslbm""ﬂ?ﬁ existencia de Dios. Fsio es

lo que se quiere decir cuando se dice: «Yo
50y ateo»: yo soy un hombre que necesita
de I posibilidad de la existencia de Dios para
que mi negacion sea una negacidn que se afir-
ma como una actitud global. Si no fuera asi,
no s dirfa: «Soy atéos, sino: «Yo pienso
que Dios no puede existir.»

En toda relacién dialéctica en la que estd
cemprometida globalmente la persona huma-
na, en cuanto ¢l verbo ser significa una re-
lacidn de condicionamiento por asuncién, ade-
mis de la implicacidn formal de necesitar la
negacibn de la existencia necesaria, aunque
sea como hipdtesis, de la afirmacion, hay un
compromiso vital. La actitud global que su-
pone decir: «Yo soy atcos, supone la pre-
sencia de un contrario cuya existencia se nie-
g3 en cuanto existencia que puede ser una
existencia también global, es decir, que salga
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de la hipitesis y entrc en la posibilidad de
una existencia no hipotética,

Volviendo al ejemplo del principio, la pro-
posicion «yo soy pobres denota una ausen-
cia, equivale a decir «yo no soy ricos. Fal-
tan aquellas cosas que constituyen la riqueza
o su simbole universal, el dinero. Mientras
que si se dice ayo soy ricos s¢ denota una
presencia, la de la riqueza. Algo parecido
ocurre cuando s dice «yo soy creyentes, o
«yo creo ¢n Dioss, pues en estos casos se afir-
ma una presencia, mientras que en [a férmu-
la eyo soy ateos, que equivale a ayo niego
la existencia de Dios y no creo en ellas, se
afirma una ausencia, la ausencia de Dios.

Pues bien, siempre que se buscan los con-
dicionamientos de las actitudes totales en las
que va implicito un compromiso vital, de
modo que el lenguaje para descubrirlas alu-
de a lo mis hondo y primario, sc da con una
ausencia. Y al revés, cuando encontramos
presencias damos con lo superficial y secun-
dario. Esto no quiere decir que la ausencia
sea por $i lo més profundo y elemental, sino
que lo delata, pues po hay que olvidar que
entre la ausencia y la presencia de algo hay
siempre una cierta relacidn dialéctica y en
muchos casos un compromiso dialéctico. Au-
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sente quiere decir originariamente que no es
ademis de que no estd, v presente, que €3 ¥
estd mostrindose. Quicn dice eyo soy atcon,
estd diciendo «yo no creo en la existencia de
Dhos», es decir, «Dios estd ausente o fuera
del sers, pero esta no existencia o ausencia le
covuelve hasta el punto de dar sentido a su
actitud global, como indica en castellano Ia
peculiar asuncién que denuncia en este caso
el verbo ser.

Este punto de vista permitirfa interpretar
existencialmente la prueba de SAN ANSELMO,
pues ¢l insensato seria inscnsato por negar
el compromiso dialéctice con la existencia de
Dios que en cierto modo aswme cuando dice
ano existe Dioss, siempre que el no existe
Dios equivalga a «yo soy atcos, Parece que
el insensato, pues lo era al no darse cuenta
del compromiso implicito en su afirmacién,
querfa decir precisamente lo Gitime, aungue
no era la férmula que en su tiempo podria
emplear SaN ANSELMO.

Un agndstico cuida _mucho no decir «yo

SCY atcos, pues no q,m;:e caer en ¢l COMpro-
M@Mhn ser, cuando el ver-
bo ser asume ¢l predicado en el sujero, dala-
tando una ausencin necesaria que se podria
cxpresar en la fdrmula «yo no creo en algo
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que de un modo u otro estd incorporado a
mi». Es decir, un agnéstico evita cuidadosa-

- Py

mente caer en el "-"l:r]l:-crmmi-mn, pues VOLTAI-

RE €5 eaempln de arén én cuanto eﬂmﬂ,gn

_ Dios, Quizé arrastrase a VOLTAIRE a esfa exa-

geracin su extraia aficion a lo cdmico.
Un agnéstico dice «yo soy agndsticos,
purqw: el prcﬂicn&n :ugfbﬂ'mr:m no condicio-

——————

~ dicionamiento global qQue Provoca una acti-
ud global, sino la aceptacidén de un hecho
que impide aceptar otro. En la proposiciin
£y0 soy ateos no se descubre un condiciona-
miento que equivale a un modo de ser. Sin
embargo, en la proposicidn eyo soy agndsti-
cos se descubre algo que impide lo otro, en
cuanto la proposicibn equivale a esta otra
«yo vivo perfectamente en la finitud v no ne-
cesilo mass.

Efectivamente, quicn es agndstico tiene el
agnosticismo agregado de modo que no le
perturha en cuanto existente. Dicho en otros
términos, el agnosticismo no es existencial, y

— - —— e

este cardcter de no_ser ‘atributo csencial de Hal de

s B e

Hl_s.__c:m::m:nj,_lu _Er_mute integrarse al nEnﬁm-

“co en la finitud con foda perfeccion. Por este
“camino se llega a una conclusifn que quizd
sea ¢l “nayor escandalo para un creyente, pero
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qmti:netnslmismupmﬂfmyqu:
de menos aDms.- —

_Esta dltima pmpm:m-:in parece que lleva
 demasiadas connota connotaciones psicoldgicas, por lo
qué conviene pasarla a un nivel mis objetivo,
en cuyo nivel eno echar de menoss quiege
_decir que hay una integracién perfecta con_
Iu ﬁl:utu Precisaments por esto no es eagnds-
“ticos un atributo existencial, porque ponerlo
nquimrhnnsuprimnnlm&damdnqu:im—
plique una actitud global dialécticamente re-
lacionada con una ausencia. Para el agnéstico
finitud ¢s una palabra que designa, entre
Olras cosas, una situacién en si misma satis-
factoria, o que se satisface a sl misma.

Precisamente aqui estd el quid de la cues-
tidn, pues finitud, que tradicionalmente se ha
interpretado como sefial de la posibilidad de
la trascendencia, tiene ante los ojos del ag-
néstico ¢l sentido de significarse a si misma
como plenitud satisfactoria. El agndstico no

entiende la necesidad de una realidad trascen-

e ey

~dente; por lo_tanto, cualquier divinidad de
la que se predique la nocién de

—

wciin de tercera sus-
tancia o trascendencia le es ajena, en el sen-
Mndrqu:aumuncu:rlhnnlcvmlamn

e g g

ningtin compromiso o de ningln modo, -
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En este sentido el _agnﬁstm estd perfec-
0 en la finitud, es decir, en cuanto-no-con-
~cibe que haya nada fuera de ella y no la
echa de menos porque tampoco adrite esta

clase de paradoja. Las paradojas pascaiianas
o kierkegaardianas carecen de valor si se las
reduce a la finitud, porque desprendidas del
compromiso con lo trascendente, quedan en
meros estados de dnimo, sin mds importancia
que la del ejemplo, Ia coincidencia o la seduc-
cibn estética, como ocurre con el existencia-
lismo de SartrRE 0 de Camus.

La diferencia atributiva entre £3€T AlCOD ¥
£5¢CT @ Mmud&, sdlo pu:-:idu, ala

Tocar

_diferencia atributiva §u¢ existe entre ser po-

hmfﬁ:rnm,'s:ml:mtug;_nrm:lun-

i

tido de dar al agnﬁsum menor complejidad.

_ ;!!Eﬁlﬁ-gu:a y mental. El agnéstico aparece

como un hombre «lisos con relacién al ateo
o al religioso que aparecen como hombres
con dobleces y complicaciones. Hay algo de
verdad y mucho de falso en esta valoracién
tradicional del agndstico,

Por lo pronto, no sufrir la inquietud ni go-
zar las satisfacciones que supone la idea y Ia
vivencia de lo trascendente por estar perfec-
tamente instalado en la finited, no quiere de-
cir que no se sufran las inquictudes y se gocen
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las satisfacciones que la idea y vivencia de
finitud tiene en cuento algo que s agota cn
si mismo. Son dos dimensiones diferentes,
por decirlo de alguna mancra, de vivir lo real,
pero es inadmisible que s¢ transforme esta
diferencia ¢n una relacidn de superioridad ¢
inferioridad, determinando que es superior el
hombre de la trascendencia al hombre de I
finitud.

Estar perfectamente en la finitud siggiﬁr.':l
_que se aceptan todas v cada una de las FI-DEI."
_bilidades de &ta, incluso 1o que mt_gprtw

_mos como imperfecciones, pues precisamente

aceptar lo imperfecto forma parte de la ins-
talacién perfecta en Io finito.

Qu: el agm&stmﬂ viva tranquilo en la fini-
tud no quicre decir que no le alcancen y ad-

_mita todos !us _problemas ¢ que fiencn sentido
_y significadn en lo finito. T.o que no admite

el agndstico como objeto de conocimicnto,
cuyo significado exceda a lo que significa pro-
posicionalmente su propio seotido, ¢s una di-
vimdad que trascienda al mundo, entendien-

do por mundo la finitud. El agnéstico dice
que no & posible conocer nada que esté fue-

——

“posibilidades de conoeer se agotan en 1 lo fini-

tn. La proposicién «Dios existes es posible

LOUE ES SEE AGNOSTICO? 1%

conocerla —en este caso con el significado de
entenderla— como una proposicién cuyos
significados se acaban en lo que expresa el
sentido de la proposicién, pero los conteni-
dm.dF la imputacién semdntica de «Dios» y
«existirs son incognoscibles fuera de la fini-
tud. En dltimo término, esto quiere decir que
el agndstico puede ad'mltu en cuanto real un
_Dios finito. Claro es que en este caso, por
as e exigencias légicas de la prucba anselmia-
na, que descansa en ¢l andlisis de los atribu-
tos esenciales implicitos en la palabra Dios,
se podria afirmar la contradiccitn irreducible
entre los términos Dios y finito. Pero ésta o5
una cuestion verbal. A un Dios finito se e
puedc llamar earrecifes, y un agnéstico po-
dria admutic una realidad llamada arrecife que
gobierna al mundo.

La cucstitin dm::nr.a. pucs, cn o trascen-
denre, T.a idea de trascendencia parece que
la clabnrnnm los t:ﬁlugm para diferenciar
“esencialmente Ta sustancia divina de la nam-
:al y de Ia espiritual, de ncu:rdun con el viejo.

=
e e b P

cl supuesto divino no se a:lﬂ:uabu a mngan
atributo de las orras sustancias que, cuanto
mis, s¢ le atribuia analdgicamente. Asl, en el
dmbito de las religiones cristianas, siempre-
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_hubo cierto fondo remoto de agnosticismo, en

P —

cuanto lo divino resultaba incognoscible en
tanto que «olras sustancia. En dltimo térmi-
no, la dificultad viene a resolverse en la fe, es
decir, mis alli de la comprensidn, Esto ex lo
que no.admite el agndstico, Ia fe en cuanto
compromiso de la persona con lo trascendente.
Una fe que s¢ interpretase como un compro-
miso de la persona con la finitud tendria que
ser aceptada por ¢l agndstico como un hecho
cognoscible en cuanto lo finito no es cotras
sustancia, Pero esta fe se rechaza por los cris-
tianos, 2l menos hasta ahora, Mejor es em-
plear la palabra creencia, y si la fe es ¢l com-
promiso de la persona con lo trascendente,
la creencia es el compromiso con la finitud.

La idea de trascendente —en cuanto ter-
m:mnm—qﬁqmﬂhqu:mmmmm

<onsistencia de toda la teologia catblica, pero
también es la que ha ejercido mayor seduc-
“cién sobre los tedlogos y se ha defendido con
_mayor encrgia dogmatica.

La nocién de una tercera sustancia tras-
cendente ¢5 fundamental para sostener las
ideas cristianas de creacién y cternidad, man-
teniendo al ser divino fuera de cualquier con-
dici&n anunpniﬁgicl. De este modo la fe sc

e

="

,r';.lr__ (") ~—Irf J'"/ @

< 'f"L'. '
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do, es decir, lo finito, considerdndose no fe
la creencia en realidades finitas.

Por este camino, un camino que aparecid
relativamente tarde, la espiritualidad cristia-
na sc separd de la espiritualidad de las reli-
giones orientales, religiones de la finitud, ¥
negd la fe a quien no sdmiticse la tercera

w sustancia trascendente. Asi al agndstico, cuya
credulidad no rebasa lm Ilmu:ﬂ de lo finito,

se le considera por los cristiancs dcsge:__ﬂ

._iE__If_:__ﬂ;_lqﬂM admita y crea ¢n un principio

rector del mundo en cuanto objetividad de
la especie que no trasciende los limites o con-

fines del mundo, empleando la palabra emun-

do» como equivalente a finitud. Parece que
la fe cristiana se considerase una fe superior
y su superioridad radica en referirse a una
realidad trascendente. Es cierto que la refe-
rencia y vinculacién a8 una tercera sustancia
trascendente cualifica la fe cristiana de un
modo especial, pues la separa de la razbn en
cuanto la razdn conoce ¥y organiza el conoci-
miento, Esto no quiere decir que la razdn no
pueda conocer ¢l fendmeno fe y organizar este
conocimiento. El agnostico admite que la teo-
logia mistica supone un esfuerzo intelectual
de primer orden. La fe se separa de la razon
para el ngnﬁsr.m en cmmﬂ ﬂbjﬂﬂ d: la'

lilrp r|.|...-- nr FETILLA
r mf ETY |
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_fg cristiana, ¢l Dios trascendente, es
pﬁlms mdcmnsl:ﬂhl: ¥ N0 necesaria, Pnr una
conexién logica mdemagn&shm,
al entender la fe como una creencia que no
puede exceder la finitud, admire la posibili-
dad de la verificacién o demostracidn de la
existencia del objeto de esta fe, es decir, pa-
rece que admite la fe en la finitud.

Quicre csto denr que el Hj_ﬂﬁﬁtl'}'ﬂ_.ﬂm
i md:n&_guqquc si__p_um_:!.c_r qupc:b:r lo fi-
_nito, expresindose_como_divino, sustituyen-
do la palabra Dios por la de finitud para
evitar connotaciones que arrastran @ una va-
loracién no finta. Hay que dejar claro que
cuando se dice que el agndstico =concibes, se
quicre decir que admite por la razdn la razo-
nabilidad del principio u objero de la hipé-
tesis v la posibilidad de que lo finito se ex-
prese inmedistamente al modo divino. No
hay, pucs, ningin fidcismo en cuanto ¢l co-
nocimiento razonable elimina de la creencia
las caracteristicas irracionales de la fe.

Se desprende de lo que llevamos dicho que
¢l agnéstico considers razonable la creencia
cuyo objeto es una hipbtesis plavsible sobre
las tltimas preguntas que recacn sobre ¢l ori-
gen v sentido del munde, incluyendo 'como

JOUE ES SER AGHNOSTICOT 23

hipdtesis plausible la que niegue seatido a
cualgquier hipdtesis sobre las cuestiones dle-
mag que respectan al mundo. No considera
plausible, sin embarge, s degr, razonable-
mente accptable por la razdn, la fe vinculada
a lo trascendente v las estructuras y [ormu-
laciones escatolégicas anadidas a tal vincu-
lacidn. El agnéstico puede aceptar gran parte
de las hipdtesis del P. TEILHARD, pero no la
trascendencia, la fe v los afadidos escatold-

gicos en cuanto se formulen como dogmas
metahistoricos,

A estas alturss la cuesti incipal parece
que e la posibilidad de creer en lo plausi-

ble, o, dicho de otro modo: el agndstico,

en cuanto perfectamente instalado en el mun-
do, er.'-u&l_' ¢ wereers en 1o razonable plausible _

que se refiere al sentidd enfids v sighificadn del

mundo?
~ " “Hay que tener en cuenta que para la per-

cepeiin comin todo fendmeno numinico estd
instalado en la irracionalidad, aunque luego
s¢ analice racionalmente, La percepcibn co-
min distingue tres miveles que proceden del
andlisis introspectivo y pueden extrapolarse
al nivel objetivo por experiencia externa y
consensus: ¢l nivel sensorial, ¢l nivel de lo
inefable v el nivel racienal. Es indudable que
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la presencia de estos tres niveles no puede in-
terpretarse cientificamente de un modo muy
rigido, como en las tres capacidades o 4ni-
mas del aristotelismo, pero cualquiera que
sea su conexidn, interdependencia o unidad
desde ¢l punto de vista de la ciencia, en cuan-
to experiencia y andlisis introspectivo la pre-
sencia de lo inefable —lo que no se puede
esencialmente expresar— es incuestionable,
como en €l caso de los emamorados o de la
persona que vive la fe,

Ahora bien, ¢l agndstico, aunque e un

hombre que no tiene fe, no estd négado a lo

m:fabl-e.l.nmtanﬁn:amhﬂmmadcla
finitud puede referirse al nivel de lo inefable
o Unicamente al nivel de lo racicnal, porque
en ¢l primer caso quizd se pudiera hablar de
creencia en lo finito por parte del agnéstico,
como insinudbamos al decir que concibe que
la finitud se exprese sinmediatamentes.
Existen y son muy frecuentes personas que
concilian la actitud mt-ela::ua! _de no creer
con la vivencia de lo m:fabl: vm-:ulad aun
ser todo poderoso que nge cJ muml-:r desde
"que ha hecho fortuna, eque s6lo creen en la
noches, es decir, crando de un modo u otro

pierden la seguridad. Esta religiosided vivida
i

LOUN ES SER ACNOSTICOT 25

casi exclusivamente como auxilio se concilia

IO agnosticismo, sin que constituya
mn_gu.na contradiceién d ‘dramatica. Al contra-
rio, s¢ sucle admitir el hecho de que no se
entiende —en ¢l sentido de ser agndstico—,
pero que se tiene fe. Es una actitud muchas
veces analizada v descrita que sus protagonis-
tas asumen como un hecho, frente al cual no
pueden hacer nada y cuya liciud ¢s induda-
hle, pues s& trata de una conciliacidn perso-
nal de lo contradictorio que no tolera rectifi-
cacién voluntaria.

Desde luego, esto no es ser agndstico. Si
profundizamos la cuestidn, quizd hubiframos
de admitir que se trata de personalidades re-
higiosas, muy frecuentes en los periodos en
que la religion conserva [uerza eclesiistica y
pierde convencimiento intelectual. Por una
parte, quicren destruir las moenfa wmndi;
por otra partz, no conciben la vida =i no &5
dentro de esas murallas, Con frecuencia la
expresion poltica es resultado de esa contra-
diccion.

El agndstico no vincula la vivencia de lo
inefable a la fe. Puede vivir lo inefable —como
en ¢l caso de la vivencia erdrica intensamen-
te polarizada—, pero continda siendo agnds-
tico, ¢s decir, no deja de estar perfectamente




26 ENRIGUE TIERND QALVAN

instalado en la finitud. La cuestidn radica en
si tiene alguna vez la vivencia de lo finito
como inefable,

Las dificultades lingiiisticas

Muchas veces asalta la duda de si no esta-
remos empleando un lenguaje que dice, cuan-
do le utilizamos, mis de lo que queremos de-
cir, menos de lo que quersmos e, incluso, lo
que no queremos decir. La mayoria de las
palabras tienen tal abundancia de sobreenten-
didos convencionales v connotaciones prefi-
jadas, que el idioma parece mds un instru-
mento del pasado que del presente en el
sentido de responder mas a lo que se ha cs-
tablecido como significado que a lo que aho-
rd ¥ aqui se quicre significar. El idioma es
siempre el pasado consabido, es decir, sabido
en comiun, cuya adecuacin a las necesidades
del pensamiento, que reflexiona sobre lo con-
sabido, pretendiendo salirse de esta condicidn,
exige un constante esfuerzo de renovacién o
actualizacitn de los significadoa.

La palabra «finitos, tal vy como Ia vengo
empleando en este ensayo, no significa lo con-
trario & infinito. Finito y finitud significan lo
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que no es lo trascendente, La comin nocidn
de finito como lo que tiene un limite espacio-
temporal aproxima finitud a materialidad y
en este sentido hay una aproximacién de fini-
to a lo intrascendente en cuanto seé admita
que lo trascendente es inmaterial. Pero no se
intenta en este ensayo sugerir con In palabra
finito la oposicidn entre la realidad espacio-
temporal ¥ la tercera sustancia trascendente
€n cuanto €sta ¢ no material. Se trata, sobre
todo, dc sugerir que finito es la realidad en
cuanto realidad propia del humano que la
condicién humana de la finitud puede conver-
tir en nueva hipdtesis, es decir, en el modo
finito de imaginar sin posibles contradiccio-
nes logicas, la trascendencia. Finito es todo
Jo que concierte a lo humana, inc! syendo su
humanidad. Desde este punto de vista, la fini-
tud no contradice la inmaterialidad en cuanto
inmaterialidad humana. También lo inmate-
rial ¢s finito. -

Desde esta perspectiva el lenguaje estable-
cide, es decir, el lenguaje de que disponemos,
tampoco satisface. Durante mucho tiempo se
aceptd la oposicién lingiiistica entre material
¢ inmaterial como una oposicidn légica y én-
tica. No parece que haya nada que justifique
de modo irrebatible esta oposicidn. Una hi-
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potesis que admita un fundamento comin
para la materia y la no materia, incluvendo
lo que se llama espiritu, cuyo fundamento
permita la continuidad de lo uno respecto de
lo otro, no es ajena a la filosoffa, Cada vez
tiene més el aspecto de un vicio mental, cuyo
origen estd en la experiencia psicolégica sub-
jetiva, que se perpetia por el lenguaje, opo-
ner como realidades irreductibles materia v
espiritu ¥ suponer que existe la inmateria
como ¢l contrario absoluto de la materia, del
mismo modo que concebia DESCARTES la opo-
sicidn entre res extensa ¥ res cogifans, es de-
cir, obedeciendo a creencias religiosas y al po-
der del lenguaje heredado.

Ojald hubiera una palabra, comdnmente
admitida, para designar lo marerial inmate-
rial. Cuando Gassenpt abordd en los tiempos
modernos la dificultad metalisica v, hasta
cierto punto, In lingiifstica, se quedd solo.
Unicamente LEtnvtz intentd resolver la difi-
cultad e inventd una palabra, mdnadas, Des-
puds mnsistiremos sobre esta cuestién,

Cuando yo hablo de «finitos me refiero
principalmente a la realidad material ¢ inma-
terial que constituye lo que existe, poniéndo-
la en contraposicién a lo trascendente, para
cualificar al agnéstico como el hombre que
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esid perfectamente insialado en la finitud, en
lo que llamamos materia, vy en lo que Uama-
mos espiritu, sin necesitar de una sustancia
trascendente por la servidumbre del lento
avanzar del lenguaje.

No es ¢inmanentes 1o contrapuesto en esie
caso a trascendente, sino mundo o finitud.

Volpemos al tema: jqué es ser agndstico?

Preguntibamos, antes de comenzar la di-
gresidn sobre las dificultades lingiifsticas, si
el agnostico tiene a vez._ii_'.lwenm de
- lo finito como incfable y si esto supone d:cgar
de ser agnéstico.

TRt

~ En dltimo ifmino, lo divine tmscendente

es indecible, v quien tiene la vivencia de la

“presencia del contenido de esta indecibilidad

admite de un modo u otro gue la existencia
de Dios es mds que una hipdtesis; es decir,
que el agndstico po lo es si admite lo inefa-
ble que expresa la wrascendencia, ya que el
__agndstico no_enicgas a ‘Dios, p-e;m no | admite

que haya de su existéncia nada real més que

__la_hipétesis.

is. Esto es ser agndstico, admitir
que Dios es una hipdtesis sin admitir la exis-
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tencia del contenido de la hipbtesis por la
falta de la posibilidad de una verificacidén con-
vincente, De admitir la posibilidad de la ve-
rificacidn, es decir, del conocimiento verda-
dera, ya no s¢ sérin agnostico.

Parece que se perfila |a personalidad agnés-
tica como la que corresponde a un hombre

in fe en la sustancia trascendente, que res-
peta la hipdtesis de la existencia de esta sus-
tancia divina en cuanto hipdtesis, pero que
no admite que el reconocimiento de la legi-
umidad logice-formal de la hipdtesis suponga
ningin compromiso existencial con sus refe-
réncias o significados proposicionales. .Pidﬂ-'

mis, en cuanto el agndstico no tiene 15

rclgg;ll_unes con la finitud, Al contrario, se ins-
tala perfectamente en :ﬂu Si nos prepunti-
ramos por la vieja cuestién de la posicion del
hombre en el cosmos, habriamos de respon-
der que radica en tener como fundamento ¥y
acomodo la hinitud,

El agnéstico se despreocupa de la posibili-
dad de la existencia de Dios porque no admi-
te fa p-umhtl:dad de verificarlo. Nicga la posi-
bilidad de verificar la pﬂilbﬂtdn{!, con lo que
la propia posibilidad picrde también todo in-
terés estético, pues la estética pone significa-
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dos quiméricos cuya venficabilidad o no tie-
ne importancia o se viven como verificaciones
ficticias en el orden emocional. La estética
destruye la verificabilidad como instrumento
creador,

» Pero el agndstico admite que la verifica-
cibn comprueba la verdad de las posibilida-
des de la finitud, de modo que el mundo en
el gque estd instalado se abre v acrecienta se-
gin ¢l mundo se va interpretando como ver-
dad. Con esto le basta, No se plantea cuss-
tones cuya verificacion no es posible. Al
contrario, admite que una proposicién no ve-
rificable es resultado de las posibilidades del
lenguaje de construir proposiciones sin mis

significado que el que ofrece la propia estruc-+

tura lingiifstica en cuanto creadora de senti-
dos. Son los casos en que el sentido de una
proposicidn  se significa como significado.
También podria llamarse a esto rautologia. El

_agndstico, asentado en !a finitud con la fir-

meza de qme:u. no admite el cn:mnummnm de

gedia teolbgica, 2, &5 decir, sin 'I.l'l:';‘i.'l_.' Ia mntra-
diccidn entre la vida come destino en ¢l mun-
dn ¥yl ]n v:du como ::l{:stmn fucra del mun-:tn:-
Tndn es mundo, es decir, finitud.

De aqui la serenidad del agnéstico y su ac-
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titud ante la_muerte. La serenidad vital, es

decir, aceptar los acontecimicnios como he-
chos que se dan sin ninguna causacidn ni di-
reecidn exterior al munde, reconcilia con los

secesns del mundo y su arbitrariedad. No por- -

que dejen de ser contradictorios, sino porque

la contradiccion no excede al mundo. Hay -

quien no puede entender las contradicciones
de lo finito sin trascender lo finito, de modo
que deja las contradicciones que expresan lo
inteligible para entrar en contradicciones que
expresan lo ininteligible, El agndstico explica
las contradicciones del mundo desde hipdte-
sis cuyos significados son verificables, es de-
<ir, admisibles como reales segin las exigen-
cias de la razdn de la prueba. Esta actitud
de razonabilidad permite aceptar serenamen-
te las contradicciones o las provocaciones del

mundo. Dicho en otras palabras, la ausencia -

de lo rrascendenre da serenidad sin resigna-
cidn. La resignacidn supone admitir una ins-
tancia superior a Io razonable que hace que
aceptemos  sin explicacidn  satisfactoria  los
contradicciones del mundo. Asfy In resigna-
cidn lleva consigo la desconfianza v la sospe-
cha respecto de la racionalidad de lo finito,
Quien no participa de esta desconfianza ni
sospecha asume, sin resignacidn ni rencor, lo
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que la finitud ofrece, sin olvidar que ¢l cam-
bio y la transformacién son condiciones de
lo finito,

De este modo, hay en el agndstico una bon-
dad y comprensidn respecto de los sucesos del

-mundo que nace de la identificecién finita.
La tragedia personal de quien pretende exce-
der lo finito sucle ser fuente constante de
anomalias psiquicas, rencores v frustraciones
respecto del mundo y sus exigencias. Al mun-
do hay que acogerle como &5 v como puede
ser, pues al menos para el agnéstico hay lo
que hay y nada ajeno a la realidad finita pue-
de admitirse como existente, pese a nuestra
capacidad finita de formular propesiciones
con hipotesis contradictorias respecto de las
proposiciones respecto del mundo que ade-
miés de sentido tienen significado.

El Papa Pio X, en la Enciclica Pascendi
dominici gregis v en el Decreto Lamentabili,
intentd conmectar el eagnosticismos con cier-
tas férmulas o manifestaciones fidelstas. Se-
gun Plo X, «la razon humana, encerrada ab-
solutamente en los fendmenos, es decir, en
los objetos que aparecen y tales como apare-
cen, no posee la facultad ni el derecho de
franquear esos limites, por lo cual es incapaz
de elevarse hasta Dios ni conocer su cxisten-




34 ENRIOUE TIERND GALYVAN

cia por medio de las criaturas. De donde con-
cluyen que Dios no puede ser objeto directo
de la ciencia ¥ que no es un personaje his-
tdricos.
El texto da una versibn del agnosticismo,
a mi juicio errénea ¢ insuficiente. Por lo pron-
to, 0o &5 cierto que el agnostico se encierre
de modo abscluto en el circulo de los fend-
menas o apariciones. Precisamente el concep-
to de eaparicibns lleva parcjo el del fun-
damento o sustrato respecto del cual es
aparicién, con lo que se plantcaria un proble-
ma metafisico y existencial que contradice lo
que dice el agndstico. De atenernos a csta
fenomenologia, habria que admitir que exis-
te un fundamento que constituye vy explicita
la existencia como fendmeno, y ésta ¢5 una
. hipétesis no verificable que el agndstico sblo
admite como hipétesis. No hay que confun-
dir &l mundo como fendmeno y el mundo
_como finitud, Parcce que deteds de la pala-
bra fendmeno se esconde, quizd por la in-
fluencia remota de KanT, la idea de un subs-
tratum que s¢ supone, PEro que no se sabe.
En la Enciclica esth esta idea atribuida a los
agnbsticos falsamente. El agndstico admite fa
finitud, pero no como una sustancia que se
manifieste en los fendmenos. La finitud no
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€5 una sustancia, sino la expresion gm-mlt-
zada de lo Emtn, en cuanto realidad que ni
trasciende ni se define por la trascendencia.

Es p:l*nbable. y de hecho asi ha ocurrido,
que quien no admite el conocimiento racio-
nal de lo divino acepte un vago tefsmo, de
una u otra clase, como sustitucién, pero no
ocurre ns.ilcun el agnéstico que no acepra nin-
guna sustitucidn para la ausencia absoluta de
-.::11u]qui-:r verificacidn posible. El agnéstico,
instalado en la finitud con su ajuar existen-
cial completo, no echa noda de menos; tam-
poco a Dios,

La largu!'slmn tradicién cultural teolégica
de Dnndcmc la_prictica pn:rmm:utc_:.' F ge-
neralizada dtl culm religioso v la nscs:mewn_'
de las d&mnm Igiesias a los INLETEses de.
clase han hecho sumamente dificil que apa-
rm:m ¥ 5C ml.ﬂrjp]'.iqu:n las p:rsunalidndn

1-'5-511:3 ¥ ‘I-"llaI del creyente, pero el agndstico, -
que ha superado la contradiccién, ha tardado
muchos siglos en aparecer v surge ahora
como expresion del primado de la finitud ¢
comienzo de la recuperacidn para la especie
de Jo que sc¢ ha quitado a la especie, inclu-
yendo la conciencia de la finitud en tanto que
inefable, Esta tltima frase plantea la cues-
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tifn que enunciamos al principio acerca de la
vivencia de lo finito como inefable.

Téngase en cuenta desde ahora, para lo
que sigue, que cuando empleo la palabra es-
pecie me reficro a los hombres con el valor
de género humano, sin ponerme en distincio-
nes clasificatorias entre género v especie. Pues

"bien, lo que no se puede decir, Io inefable,
expresa fundamentalmente la inmediaticidad
de la especie como finitud, No hay ninguna
contradiccién en la parte de la proposicidn
que reza: elo que no se puede decie expre-
sa», pucs hay muchas cosas que no cabe de-
<irlas ¥, sin embargo, expresan algo que estd
mis alld del lenguaje. Esta expresidn de lo
incfable o inhablable se refiere a la finitud
/ en cuanto se vive como la experiencia fltima

| de lo que existe. Quizd de aqui se pueda ob-
tener la mejor definicién del arte describién-
dolo como la expresidn de la vivencia de lo

-,I_ﬁﬂim en cuanto inefable. Es cierto que ¢l arte
en cuanto expresa lo mefable tiende a de-
cirlo, pero cuanto mis vinculante es una obra
artistica, menos dice y mis expresa, tomando
Ia diccidn como mero instrumento. En el do-
minio de la poesia aparece muy claro.que ¢l
pocta cumple su mejor posibilidad cuando
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nos pone en contacto con la vivencia indeci-
ble de lo finito.

En Espafia, donde tenemos una larga tra-
dicién de experiencias religiosas, Jos grandes
poctas contempordneos han descubierto los
velos religiosos que encubrian la finitud v la
han ofrecido inefable como luente de las vie
vencias poéticas mds puras, que son las viven-
cias del «mundos mis puras. Fs el caso de
A. Maciano, Lo esencial, cuya expresion de-
fine Ia poesia segin Maciapo, equivale a la
vivencia de la finitud v asi se desprende de
la lectura de su obra poética. Quizd la expe-
riencia de la vivencia de lo finito en cuanto
inefable esté mis clara en la poesia de JorGe
GUILLEN. Cdntico ¢s una obra con un sub-
suclo metafisico constituido por la presencia
constante de lo finito como razdn del mundo
que se manifiesta poéticamente, es decir, inefa-
blemente, & través de las palabras.

En el Tractatus de WitteEnsTEIN hay una
concepeidn parecida del primado absoluto de
la finitud cuando se rebasan las posibilidades
de la comunicacién significativa. El rebosa-
miento, que puede consistic en plantear las
tltimas preguntas, o preguntas sobre la ulti-
midad, no abre ¢l camino hacia la trascen-
dencia, sino hacia la vivencia de lo finito



38 ENRIOUE TIEAKD ODALVAN

como inefabilidad. Mo es comun calificar a
WITTGENSTEIN de agndstico; sin embargo,
desde el punto de vista de este ensayo, la vi-
vencia de lo finito en cuanto inefable no estd
refiida con la idea de que las hipdtesis que
tienen verificabilidad logica y hacen referen-
cia a contenidos dnticos inverificables no
ofrecen mada que pueda conocer el entendi-
miento, por cuya razon ¢l agnéstico las re-
chaza.

El problema parcce que descansa en la po-
sible interpreiacitn religiosa de la vivencia de
lo finito en cuanto inefable. 5i en lugar de
apreciar la presencia inmediata de lo finito,
que se manificsta cn ¢l Cdntice, como ¢l re-
frende del mundo en cuanto lo umico que
hay, se admite que la vivencia de [a finirud
puede llevar, de modo incfable, a una clase
de vinculacidn con el mundo que vele u ocul-
te ¢l mundo sustitupéndole por el algo, el
agnosticismo se¢ pierde, pucs se concede algo
que no es propiaments el mundo ¥ no es po-
sible verificar.

Dicho en otras palabras, que ln vivencia
estética del mundo, perfectamente € compai-
ble con la actitud agndstica, no_puede trans-_
formarse en vivencia religioss que sustituya
al mundo por algo sin que se deje de ser og-

I —————————————
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ndstico. Se esclarece, por otra parte, que el
fundamento de cualquier vivencia estética
profunda coincide con la vivencia de lo finito
en cuanto inefable,

La restitucion a la especie
de lo que se ha quitedo a la especie

La necesidad de umnnd:r con el mundo
mmc:dc para 1 el ugm&anm mn Ia necesidad

mlsmi;r ¢s también finitud. La ﬂpcﬁtnm de
la finitud personal coincide con la experien-
cia de la finitnd del mundo. Lo mundanal
equivale a finitud, ¥ a su vez nosotros somos
seres finitos sin ningin escape posible a algo
que no sea finitud. El agndstico no tiene e la
ambicién_intelectual de sobrepasar Ia vida
mis alld de las fronteras del mundo, | p-u-rql.li:

el mu.ndn no tiene fronteras, todo es finitud.
" Durante sigl siglos anduvimes buscando estar
conformes con nosotros mismos merced a la

desconfianza con ¢l munde, entendiendo que
un acuerde absoluto con Io mundanal supo-
nia la degradacidn de In condicidn humana,
salvo que el acuerdo con el mundo fucra el
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resultado de una relacidn privilegiada con lo
divino, como en el caso de algunos misticos,
quienes, por oira parte, concuerdan desde la
idea y la vivencia de la imperfeccidén humana.

Parece que el género humano —la espe-
cic— va saliendo despacio, pero saliendo, a
una nueva vision de si misma a través de la
coincidencia absoluta del individuo con el

género humano no puede aspirar a nada que
—esté fuera de si mismo, ni gue contradiga a
su finitud, Hay que meter en la especie todo
aquello que durante mis de dos mil afios la
cultura occidental, hasta ahora la cultura pi-
loto, ha estado poniendo fuera de la especie.,
Los occidentales hemos puesto fuera de la es-
pecie o hemos considerado ajenas a ella bas-
tantes cosas quée no pueden, como nada poede,
salir de lo especifico, Quizd los condiciona-
mientaos sociales ¢ ideolégicos no havan lle-
gado nunca a estar a un nivel como el que
estin ahors, desde ] cual se puede afirmar,
sin traumatismos personales ni concesiones,
que hay que devolver a la especie lo que de
lo especic hemos pretendido sustracr,
En los diversos ensayos de restitucidn que
han aparecido y estin apareciendo en la cul-
tura moderna, ninguno, en cuanto se refiere

mundo, es decir, de lo finito con lo finito. El_
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al reingreso en la finitud, mis esclarecedor v
¢jemplar que el ensayo de volver a los cli-
sicos precristianos que ha tendido a plantear-
s¢ como el regreso a la espontaneidad con
relacién al mundo. Se pretendia restituir a
los pensadores a una situacién primaria cn la
cual ¢l pensamiento no estuviera condiciona-
do por una reflexibn estéril sobre lo que e
propio pensamiento ha producido. El movi-
_miento de vuelta o regreso a los pensadores
anteriores a SSCRATES tenia la prerension de
plantearse las_preguntas elementales desde _
una_relacion elemental con la realidad de la
que_estaba_excluida la nocién de trascen.
_dencia,

Es inutil pretender esta clase de regreso.
El regreso es un viaje de vuelma que no eli-
mina [o que hemos aprendido en el viaje de
ida. Cualquier intento de restitucién al mun-
do de lo que ¢s del mundo tene que hacerse
desde el presente y precisamente desde el pre-
sente que reclame o imponga la restitucitn,
MieTzscue hizo un gran esfuerza por resti-
tuirnos a la finitud y devolver a la ::sp-n:m
lo que ¢x de |a_gspecie, pero tomd un modelo
antiguo y su esfuerzo tiene poca o ninguna
elicacia, lo que indica que es mds una critica
del mundo que una restitucidén al mundo.
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El perfodo critico se ha cumplido, Lo que
pudié¢ramos llamar deslealtad al mundo ha
side suficientemente denunciada, v criticadas
las consecuencias de Ia deslealtad. Parece que
toca ahora restituir: identificarnos con la fi-
nitud en cuanto la finitud es nuestro hogar,
es decir, aquello que nos corresponde para
vivir la existencia en cuanto existentes.

La identificacidn con lo finito suponc la
:d:nnfu:auﬁn de uno con su propia_sustanti-
_vidad, Somos finitud que existe en la finjtud,
Esta identificacién con lo finito, cuando se
hace consciente por el esfuerzo o la simple
a:uwdad de reflexionar, lIl:'l.rn a_consigo lo que

gie—t— 1L

; md;nnhya que ser conscientes de la identi-
_ ficacién implica que aparczcan residuos men-
tales y psicolégicos de ln vinculacién con | Ia
. trascendencia hipotética, La raiz histérica del
dramatismo estd en la cultura cristiana. Don-
de ¢l cristiano ha llegado vy arraigado la con-
ciencia de la identificacidn con la finitud ha
sido siempre imperfecta, aun cuando guienes
defendian, sabiéndolo o no, la necesidad de
la conciencia de la identficacién sin cscapes
ni resquicios, se creyeran al margen de los
condicionamientos de la cultura cristiana,
Un buen ¢jemplo sigue sicndo, insisto, el

-
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de NIETZSCHE, pues, sin su fundamento cul-
tural y creencial cristiano, seria inexplicable
la exaltacibn del hombre a superhombre.
NIETZSCHE «invirtids el cristiznismo de ma-
nera que, anclando su obra en la posicidn de
donde partid, reaparece el modelo cristiano,

Procurando pensar sin tmuenmm_s:, la idea
mds simple es que la inteligencia europea ha

crdﬁ_u_qutlaumun@ihadcun modo

_errfneo porque vefa a la especie dual y con-
tradictoria. En esta dualidad, una parte su-

EP—

-pl:'rmr, el espiritu, seguia una linea que no

coincidia con la naturaleza. Esta tiene que
ser corregida por aguél, ¥y ¢l mejor modo
para que ¢l espintu corrija a la naruraleza
consiste en negarla como es y afirmarla como
debe de ser. La idea del espiritu dominando
la paturaleza en una lucha de la que sale ven-
cido con frecuencia es una idea primaria de
origen cristiano que alin estd vigente. Inclu-
so muchos de quienes admiten lo finito como
unica realidad, la admiten come una duali-
dad contradictoria; la razén ha de imponer
orden en la naturaleza humana. El ser huma-
no estd atn bajo ¢l signo de la dualidad en-
tre el bien y el mal, de modo que, aun admi-
tiendo que estd en la condicibn de la especic
ser dual, la dualidad no tiene equilibrio. La
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especie es, SCgUn este criterio, contradictoria
en cuanio €5 un desorden que se evitard cuan-
do el espiritu 0 {a razdn se impongan.

Es una idea simple, que tiene muy préxi-
mo $U origen anumista, pero €5 una idea vi-
gente.

La ?g:nmu de una dualidad que se consi-
dera Ty se vive como hostil entre sus partes
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utuir, ¥ consiste, en :smr:ia, en vivir perfec-

_tamente la finitud. La especie ha seguido un

ha tenido muy pocas negaciones. El supues-
to de que los hombres sdlo pueden coincidir
con ellos mismos enajenindose al espiritu
ha sido discutido, lo que indica qué pequefio
ha sido el avance real de la especie en los
niveles mds altos de la conciencia de su pro-
pio desti

Es también indicio de la dificultad de res-
mutr a Ia especie lo que es propio de la es-
pecie ¢ incluso de Ia _f_[EE_:IlidEd de la priictica
de la idea de reéi.l-tl:lcllﬁn tal y como la gmplen.
Restituir no significa volver a una imaging-
rizs idenrificacidn perdida, sino devolver lo
sustraido a la perfeccién de Ia especie. A la
especie, en cuanto género humano, se le ha
sustituido su propia identificacion; pero no
ung idgn_uﬂ_::znﬁn que ya tuviera, sino la que

e

1r"|: desde ahora I'IE:::;;I&_:_IB de rectificacién.

ﬁ la niﬁﬁuﬁn dn esta m:uﬂcmﬁ;_n Ifamu TS

doble camino, Debia de haber seguido uno
silo, ¥ ahora, cuando nos damos cuenta de
ello, vivimos nuestra historia de especie como
un erfor ¢ intentamos restituir a la especie
lo que creemos su propio sentido. La iesti-
tucién consiste eén devolver a la especie el
scntido que ahora, y sdlo ahora, comprende-
mos que debia de haber tenido; es decir, el
sentido unitario ¥ tnico de la finitud.

Cuando digo tnice, quicro decir que no
caben otros, no guiero decir que se exclu-
yan otros. También cuando digo que tiene
el sentido dnico de la finitud, entiendo por
sentido ¢l proceso que estd definido por una
sola posibilidad de realizarse, Si ¢l sentido de
Ia especie era dual, el sentido de la especie
es hoy, al menos para el agnéstico, una sola
de las parres de la dualidad. La verificacién
de la realidad de esta reduccién se comprue-
ba todos los dias, en cuanto la experiencia de
la finitud es la experiencia de la vida, v sélo
con fa muerte s¢ acaba la conciencia de o fi-
nite, Como la posibilidad de verificar el con-
tenmido de la hipdtesis de Ia trascendencia no
5 posible desde la finitud, el agndstico sigue
¢l sentido tnico de lo finito.

e e "
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Es curiosa la restitucitn de que hablamos,
pues ¢l convencimiento de su necesidad es
el resultado de un largo proceso que es ind-
til pensar que pudiera haber sido de otra ma-
nera, aunque debiera de haberlo side. Las
cosas han sido como tenfan que ser, puesto
gue son irreversibles, v esto lleva al conven-
cimiento de que la reflexién sobre el sentido
de la especie ha sido un error, pero sélo en
cuanto el dnico lugar posible del error es el
ghora histdrico.

Que sea ahora cuandn cobramos concien-
cia de la necesidad que implica ¢l convenci-
miento de restituir demuestra que pisamos
un terreno nuevo, el terreno de la conciencia
de la finitud excluyente, La tnica pregunta
metafisica que tiene hoy importancia, sobre
todo para el agnéstico, es: ¢qué significa fi-
ml:ud?_, dqué es lo fm]tl:ri" 0 en otros térmi-

: ¢en qué consiste Io finito en cuanto es
un hn:hn mundanal y no puede ser otra cosa?

La identificacién de la especie consigo mis-
ma a través de la conciencia de estar perfec-
tamente instalados en la finitud significa:

a) Que el espiritu no se contradiga a si
mismo acusdndose de compartir el «reino de
los sentidoss.
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b) Que el espiritu y lo que no es espiri-
U no tienen que vivirse como dos realidades
distintas. Incluso la vivencia de la distincién
irreductible entre espiritu v no espiritu es ¢
contenido superable de un estado de concien-
cia propio de la humanidad literatizada, cuyo
tiempo histdrico comicnza a pasar.

:J Que Ia.a dos ﬂumumﬂm;_gm:nnm 5=

_FEFE!!E'? & dmr, lo qu: se considera qur: no

Samos nosotros, sino nuestro cﬂndi:inmm icn-
quv: aumente Ias d::[:rm::a:. cmn: el indivi-
duo, el medio y la especie para converticse
en un condicionamiento que aumente las
coincidencias hasta Ilegar a la ndennf:cac:ﬁn.
del individuo y la especie, de tal modo que

especie signifique finitud y sea la tinica rea-
lidad global.

- Parece que estamos en un momento en que
la especie inicia la rectificacién de los resul-
tados de la historia de la especie, obligindo-, 1
nos a restituir, De ser esto cicrto, la epoca <
que se inicia podria [lamarse época de la rec-
tificaciom, vy supondria que el género huma-
no o especic ha producido vn medio total
que s¢ ha convertido en negativo, dual o no
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coincidente, y rectifica buscando la identifi-
cacion del individuo con la finitud que es la
especie.

La época de la rectificacidn coincide con
la de la restitucién, porque el contenido, en
este caso, de recuificar es restituir. Restituir
consiste en devolver a la especie lo que apa-
rece como sustraldo de la especie, sin que
¢sto quiera decir que la especie ha cometido
errores: la especie no comete crrores, cobra
conciencia de sus errores,

La idea de restitucién implica esta pregun-
ta, que, a su vez, exige muchas respuestas;
¢qué aparece como sustraido a la especie?

E? A la especie se le ha sustraido la con-
dicidn de ser fuente de lo inefable.

2" A la especic s¢ le ha sustraido cl sen-
tido especifico del mundo.

3" A la especie se le ha sustraido la uni-

dad de lo material y de lo que no aparece

como material, ¢l espiritu y la naturaleza,

- Que a la especie se le sustraldo la condi-
cién de ser fuente de lo incfable es patente
en cuanto la vivencia pura de la finitud ha
sido manchada por la idea de que hay un
transfinito incfable. Se ha pretendido, ade-
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més, que existe la experiencia de lo trascen-
dente como experiencia diferenciada de la fi-
nitud. Antes, incluso, de que se produjera
esta ides, la filosofin griega més elaborada re-
chazaba el concepto de mundo = finitud,

buscando la via del Ser, que no ¢s lo que

hay, sino el fundamento de lo que hay. De
este modo, negando o impidiendo que la fi-
nitud se manifieste como tal en la concien-
cia del hombre, se ha quitade a Ia EXperién-
cia estética la parte que le corresponde a la
sabiduria de que en la finitud estd su origen.
Cuando se restituya —en el sentido que he

de I presencia de la finitud como fundamen-

to de todo sentimiento estético, todo podré
ser estético, porque todo cs |

explicado— a los hombres el conocimiento

nito; ¥ en cuan-

to ¢l arte realiza objetivamente |a vivencia es-

tética, arte y finitud tenderin a confundirse. —
Algo semejante ocurrird con lo que llamamos

_religién, en cuanto vivencia inefable de [a fi-

_nitud. Arte y religidn, Io estético y la numi-

g, e

nico, s¢ confundirin, y alguna nueva palabra
© algin nuevo significado sefialard que la es-
pecic ha recobrado uno de los significados de
su condicién esencial: lo finito.

El agnéstico entiende bien este mundo cir-
cunférico en que todo empicza ¥ acaba en o

* |
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finito. Porque lo entiende le puede instalarse
bien en. &l y aceptar Ia satisfoccion del mun-_
:In,m-:iﬁmudndc que ¢l mundo es, o pue-
“de ser, bastante para ¢l hombre. La insatis-
_ faccibn del mundo nunca es insatisfaccidn
que proceda del mundo en cuanto finitud,
sino del mundo en cuanto resultado de la

manipulacién por parte de esa parte del mun-

do que llamamos hombre. La satisfaccién del
" mundo priva al agnostico de la tentacién del

E:.musmu !.ulu m-:ml‘ism “Tampoco es un
optimista, €5 un hombre que estd perfecta-
mente instalado en lao finitud. Estar perfec-
tamente intalado en la finitud no significa
edarse buena vidas, Los revolucionarios vi-
ven la satisfaccién de la finitud, quizi como
sacrificio y esfuerzo, a pesar de que fa fini-
tud = mundo sea imperfecta para ellos.
Satisfaccién quicre decir, repetimos, que es
bastante o suficiente, no que lo finito sea de
suyo placedero,
== Por otra parte, © el contcto con lo mis in-
mediato, es decir, con la finitud, d, que a veces,
aunque sea lo mis ‘inmediato, se vive lejos,
es reanimador, Nada fortalece miis al hombre
“ﬁﬁmnm de la necesaria inmediati-
* cidad de lo finito, y de este [ortalecimicnto
nace un modo especial de estar bien ajustado
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al mundo o, lo que es o mismo, a la existencia
tal y como e,
Ajustarse a la lemd es decir, a la condi-

cﬁn_quc l:lat:u:l: las posibilidades de la exis-

. =

. agnéstico vive la finitud nmhcmmmm
Cualquier insatsfaccidn de lo finito en cuan-
to tal es l:nfl:rl:mz.l, pues en ella estd implicita
la pretensidn de algo mds bastante. La con-
tradiccidn contenida en la férmula emds bas-
tante» es también una contradiceidn vital. De

- aqul gue hg]._ra en el agndstico una cierta trEi:_F

toriamente mstalm:lu en In finitud aun en los
casos en que lo finito es dolor o preocupacién,
De aqui también la posibilidad de percibir
cualquier sector del mundo como fuente de

_ placer estético. En cuanto la estética intenta

expresar la inmediaticidad incfable de lo fi-
nite, cualguicr purte de la finitud puede ser
origen de la vivencia estérica, Parece que una
gran parte del arte moderno responde a este
hecho, aunque quizd no 4 esta idea, en cuanto
ingrediente de una concepeidn del mundo ge-
nerulizada que se aproxima cadn vez mis al
ingreso definitive en la finitud. La aparicion
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de una sensibilidad a lo finito como Gnica rea-
lidad posible es el anticipo de un ser humano
que tiene que aprtm:ll:r a relacionarse con el
mundo_y. consigo mismo en cuanto a mundo,
de otra manera, Todo pertenece a lo que lla-
mamos mundo, ¥ la necesidad y condiciones
del hecho de pertenecer se expresan en la sen-
sibilidad, que ha restablecido su independencia
respecto de una sustancia ajena o distinta al
mundo. Algo de esto le sucede al agndstico,
que, 2 juzgar por los ejemplos histdricos, ha re-
conocido el mundo ficlmente en si mismo, y
a =i mismo fielmente en el mundo a través del
arte, sin necesidad de sujetarse a ningin prin-
cipio o criterio que no sea ¢l de expresar la
finitud. Hay una clara tendencia en el arte
plistico moderno, desde el agnosticismo es-
tético de Prcasso, a representar la finitud, sin
servidumbres & una u otra forma que sea re-
conocible, sin ambigiiedad como forma de
algo. Cualquicr parte de la finitud, sblo por
serlo, puede ser origen de la vivencia esté-
tica,

La restitucidn a la especie de su condi-
cién de ser fuente exclusiva de lo inecfable
serd uno de los pilares para que se restituya
al hombre ¢l sosicgo de ser frente a la tradi-
cional dificultad de ser, cuyo origen csta en
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la enajenacitn a una tercera sustancia. Tan
sodo el ngnﬁm:u pua:d: ser en ¢l presente v
en el futuro un artista humarc, en cudAto
humano quiere decir finito,

Nos parecia, en segundo lugar, que a la es-
pecie se le habia sustraide el sentido especifico
del mundo, Tener sentido especifico del mun-

do equivale a t:n::: conocimiento real de lo

_que Somos. Utilizo la expresién «reals para

indicar que este conocimiento &5 més verdade-
ro. Empleando la terminclogia pascaliana, yo
diria que no se puede apostar por el mundo,
porgue el acto de apostar exige una alterna-
tiva y¥ el mundo no tiene alternativa. Cual-
quicr alternativa del mundo se agota en el
propio mundo.

La historia de la cspecie ha sustraido a la
especie € congcimiento. especifico del mundo
y estd comenzando shora el periodo de res-
titucién. Nadie ha visto ni expresado esto me-

jor que Mnnx hasta el punto de que el mar-_
xismo ¢s upa cxplicacion de como no lcm:m-us‘

¥ l.'mdrilrl:m_!:‘_gll_t__ tener, ¢l conocimiento del
mundo_exclusivamente_desde_el_mundo; es
decir, desde la especie y sin pretender salirnos
de clla. Se debe esto a2 que MaRX era antes
que nada un agnostico.

La interpretacién del marxismo como una
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filosofia atea, en algunos casos se llega a sos-
tencr que ¢s una filosofia del ateismo, no tie-

ne ni pies ni cabeza. MARX no pegd nunca.
Iis creencias n m que hublern gentes con crmn—

[ R Sy

::ul‘m y hecho, Ee ‘limité a incluirla entre las
ideologias. De la inclusién de la religitn en-
tre las ideclogias no se concluye nacda respec-
w de Dios. Dios queda indemne para anali-
zarlo filosdficamente, v de este andlisis se con-
cluird que su existencia no es demostrable y
que tampoco lo es la hipdtesis que se refiere
a la posibilidad de que tenga un contenido
ajeno al légico lingiifstico la proposicién «exis-
te una sustancia trascendente al mundos.
Apenas hay ejemplo de agnosticismo tan

i e LY

profundo y sereno como el de MARX. Nunca
intentd separarse de la finitud i le mqu::ﬂfr
el posible sentido enigmatico de lo finito en

‘_qumm_:_q_tal_lligd Quizd fuese el primero que

vio a la especie negiindose a si misma en un
proceso dialéctico que implicaba todas las ena-
jenaciones, pues negando que las fuerzas de
produccién hayan satisfocho las necesidades
que estin dadas en el individuo como parte de
la especie, la especie se vacia de significado
v el individuo pierde el sentido de lo especi-
fico. Dentro de la concepcion de MARX, en
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la sociedad de clases, ninguna de cllas permi-
te a los hombres instalarse perfectamente en
la finitud. Estdn enajenados de la finitud se-
gin lo exigen las ideologias de clase, en cuan-
to ninguna ideologia clasista permite entender
la especie o vivir su significado perfectamen-
te. La «lucha por la vida» enajena en la socie-
dad capitalista al individuo del conocimienta
real de lo que es la especie, al someterle a de-
terminaciones ideoldgicas en las que la fini- -
tud no aparece tal como ¢s, sine como las idco-
logias hagan gue sea. El mundo a rravés de
la deologia de clase ¢s un mundo ajeno a lo
propiamente especifico en el periodo histd-
rico contemporineo, va que la finitud incluye
la aceptacidn del ser humano sin hipdtesis que
le sustraigan del conocimiento de su condi-
cion especifica. El humano sin l:na}r.n:r es el

humano perfectamente instalado en 1a finitud,

e e

~ De aqui la dificultad de que un cristiano

=

| 523 mArxista. TPuede serlo en cuanto a los 1o

sultados ¥ . al métado, pero no en cuanto a la
concepcidn, pues siempre se podria pregun-
tar al cristiano que se dice marxista qué hace
de la rrascendencia cristiana en relacién con
la finitud marxista v de &sta en relacién con
aquélla.

Para entender con rigor la dialéctica mar-
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xista hay que separarla de la dialéctica he-
geliana, pues para Hecel toda realidad es
superable por subsuncién de los contradicto-
rios en ung nueva entidad. De las muchas po-
Memicas de Marx v EnGELS con otras teorias
afines se induce que hay conrradicciones, pern

que también hay contrarios que no se superan

precisamente por ser contrarios heterogéneos.

Las contradicciones son modos de ser verda-
deroz, pero los contrarios se relacionan por
una vinculacién en la cueal uno de los térmi-
nos es falso por la simple existencia del otro,
y ¢n csta rclacidn falsedad-verdad ¢l proceso
dialéctico no es posible porque lo verdadero
€5 desde el primer momento lo ajeno a lo
falso. Esto es lo que ocurre con Ia contrarie-
dad trascendencia-finitud: finitud es real-
mentg incompatible con trascendencia.

El supuesto iltino de la concepcifn de
MARX parece que . estd en restituir @ Jos hom-
bres el sentido cspu:thm del mundn s de-
cir, mstalnrll:rs pcrﬁ:cr.amcmr.j en ]u fi.n:l.m Esta

restitucion se presenta cada vez més nece-
saria en nuestro 'I'.I:tl:ﬂpﬂ- Hl Cﬂﬂﬁtl!‘nlﬂ'ﬂ_ﬂ co-
min, porque a) ¢l mundo se estropea y en
cada sector estropeado del mundo la finitud
aparece como lo que estaba oculto o veladn,
de cuya importancia no nos hablamos dado
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cuenta, ¥ b) porque la conciencia finita _au-
menta al multiplicarse los objetos y herra-
mientas.

El estropeamiento del mundo aparece como
un hecho incuestionable desde la perspectiva
actual para valorar la conducta del hombre
en la tierra. Sobre todo que se haya dejado
de urilizar 1a tierra como fuente de feracidad
que renueva y se utilice como fuente de ener-
gia y de material que se agotan, ha desperta-
do las sospechas de que estamos dilapidando
nuestros bienes, que son limitades. La idea
de agotamicnto y limitacidn estin proximos
a clertas connotaciones de finitud, y a ravés
de la amenaza de la limitacién sc vive direc-
tamente nuestra presencia en lo finito.

La limitacién de nuecstros bicnes y el te-
mor de su agotamiento no se refiere a mi o
a nosotros aqui y ahora. Se refiere sobre todo
a los que han de venir, de modo que la con-
ciencia de la limitacidn cuantitativa supone
poner en contacto lo finito con la idea de que
la especie estd amenazada v esta relacidn hace
que la finitud aparezca en el fondo de las heri-
das de la terra y de la continuidad de la espe-
cie. La limitacién de la cantidad trae a la pre-
sencia de quien utiliza bienes de la terra la
idea y la conciencia de acabamiento, y acaba-




1. ENRIOUE TIERND GALYAN

miento supone finitud con relacidn a la sustan-
cia trascendente, que s¢ admite, por oposicidn,
que no es finita en cuanto ¢s trascendente.
De este modo, que se estropeen los bienes del
mundo significa que aumenta ¢l sentido es-
pecifico en los hombres y, 2 su vez, que
aumente ¢l sentido especifico quiere decir que
la necesidad de la restitucion aparece mds
apremiante para devolver a la especie lo que
le ha sido sustraido. Si la restitucidn se cum-
ple, el hombre se instalard perfecta y defini-
uvamente ¢n la finitud.

Chue la conciencia de lo finite aumente se-
gin s¢ multiplican las cosas parece incuestio-
nable 51 se considera que cuanto miéds aumentan
las cosas, mis disminuyen nuestros espacios
habituales, es decir, mids se limitan. Actual-
mente vivimos nuestros espacios habimales
alejindonos en una sucesion de limitaciones.
Acaba una y comicnza otra, Coantas mds co-
sas hay, mds se articula el espacio global en
pequefios espacios en los que los dmbitos li-
bres son también pequefios v estdn poblados
de objetos. Nuestea vida ¢s una vida entre las
cosas, ¥ las cosas son finitas, perecen y se
abarcan ¢on la wvista, v frecuentemente con
la mano. Cuantas mids cosas pueblen ¢l mun-
do, mis conciencia tenemos de lo existente
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en el espacio vy en el tiempo ¥ de nosotros
mismos cn tante que realidades espacio-tem-
porales. En cuanto lo finito es percibido en
el espacio v én ¢l tiempo, si hay mis cosas
que multipliquen la experiencia espacio-tem-
poral, mis conciencia tendremos de la fini-
tud y con mis autenticidad la viviremos. El
perfodo que vivimos es el periodo histdrico
del fraccionamiento y del consumo gue exi-
ge cada ver mas cosas. Esta peculiar estruc-
tura de nuestra vida en ¢l mundo ha contri-
buide poderosamente a levantar la conciencia
de que al humano hay que devolverle ¢l sen-
tido de lo especifico y ha puesto de relieve
una conexidn que abre el camino a la apari-
cidn de la [initud como realidad exclusiva.
La conexidn se reduce a ¢sto: cuantas mais
cosas hay vy mds s¢ fracciona el mundo, mds
hondas son las heridas de la tierra v més cla-
ra la conciencia de la exclusividad de lo fini-
o, més urgente parece la protesta del hombre-
finitud por cuidarse a sf mismo y cuidar de
la tierra, su Gnico hogar en el cosmos,

La restitucion del scntido de lo especifico
nos alzard contra la situacion que ha provo-
cado la conciencia de la necesidad de la res-
titucidn.

El agnbstico aparece como el hombre que
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tiene la actitud mental y vital que mejor coin-
cide con la restitucién del sentido de lo es-
pecifico. Bﬂgi@@%&hnﬁ-
malidad FEF!H]_rbgu]::m su destino de vencer
Ia ignorancia cn el mundo, alcjindose del ris-
_terio y del enigma. Poseyendo el sentido de
~ la especie, ¢l mundo deja de ser misterin o
enigma para ser posibilidad de Ia ignorancia,
+ Kl agnéstico no admite ¢l misterio, es decir,
lo que no sc sabe por razén de su esencia;
i el enigma, es decir, Io que no sabe porque
encubre el sentido que manifiesta. Para cl ag-
- ndstico, lo que no se sabe es ignorancia, es
decir, lo que se desconace porque no se po-
seen los elementos necesarios para obtener
una explicacidn satisfactoria. El mundo se

e e

P;’FFF_EFE;FP_E““HE@.@LJP_']!!E_ €5, @ SU ver,

_____ 3

Ia_posibilidad_de_raciomalizar _el_mundo. EI
misterio no ofrece esta posibilidad, pues Jo
misterioso en cuanto condicidn esencial de
algo no se puede racionalizar. Fi cnigma
como condicidn del munde tampoco es5 ad-
misible para el agnéstico, pues admitirlo su-
pondria que Io finito encubre el sentido que
manifiesta, siendo engafioso o equivoco. La
ignorancia respecto del mundo es compatible
con el mundo. El agnéstico admite la | Igno-

rancia respecto de fas posibilidades de lo mun-
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danal y se esfuerza por disminuir la cantidad
de ignorancia racionalizando Ia finitud como
_tinica realidad posible. Este es el sentido de.
Ia vida de la especie en cuaito género huma-

no:_racionalizar Ia fiitud integrando en Ja
especie la_posibilidad de la ignorancia. Este

Ly

a la reciprocidad en la convivencia, mientras
no se restituya a la especie el sentido de lo
especifico. Sélo en este supuesto aparecerd la
especie justificada ante sus propios indivi-
duos. Admitiendo que justificar signifique en-
contrar una razdn suficiente, el agnéstic o halla
la razén suficiente de la existencia de la es-
pecie en la existencia de su propia especie,
De aqui su valoracién del mundo como una
creacién constante de la especie,, Si ¢l mundo
<5 In objetividad de la especie respecto de sus
individuos —por esto_hemos dicho siempre

. especie o mundo—, el agndstico que sc sabe
resultado de [a especie persigue la ignorancia
porque conoce que la ignorancia puede levar

a intentar ¢l absurdo de salirse de los limites
de lo especifico. Que a la especie se le haya
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sustraido la unidad de lo marterial v de Io que
no aparece como materia del espiritu v la na-
ruraleza, parsce que resulta de haber admiri-
do la existencia de una tercera sustancia. De
no ser ash, es decir, admitiendo des sustan-
cias, siempre queda para una y otra el ele-
mento comin de la mundanalidad. Para el

agndstico, ¢l espiritu es tan finito como la

materia, aungue no sean las mismas las carac-

teristicas que 1o configuran,

“El lenguaje ha tenido mucha culpa, como
al principio dijimos, en la concepcién comun
respecto de la doble sustancialidad. La con-
traposicion de términos como extenso o in-
extenso, espacial ¢ inespacial, temporal e
intemporal, material ¢ inmaterial, ha soste-
nide la idea de dos sustancias que por defi-
nicién no tienen absolutaments nada en co-
miin, de tal medo que cualquier relacién entre
ellas no es posible, porque nada de lo mate-
rial es conectable con lo inmaterial, y viceversa.
Segin esto, lo inmaterial o el espiritu no es
finito porgue la finitud es una condicidén de
In minterin, Sc trota de vnn idea fundamental-
mente cristiana que suprimid al mundo uno
de sus elementos, el esplitu. La wdea expre-
58, & SU VEZ, Una expenencia psicoldgica, que
todos tenemos, que s refiere a un dmbito psi-
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quico, en el que admitimos que no hay exten-
sidn, en cuyo dmbito tienen su sede el amor
y la fe. Lo mismo ocurre con €l pensamiento,
al que se atribuye inexistencia e intemporali-
dad. El concepto de extensidn se atribuye
arbitrariamente de modo exclusivo a lo cor-
poreo que stlo manifiesta un modo de la ex-
tensidn, ¥ lo mismo ocurre con ¢l pensamien-
to, que tiene un modo peculiar de ser
temporal. Las nociones de la geometria ele-
mental, el uso tradicional del lenguaje v el
primado de la concepcifn cristiana del mun-
do han oscurecido la idea de la extensidn psi-
quica v la temporalidad eidénca, llevindolas al
ereino» del espiritu. El espiritu, & su vez, se
ha opuesto, por lo comin, 4 finitud desde ¢l
supuesto de que era sustancia ajena a la esen-
cia del mundo,

El espiritu, si se prefiere lo que lamamos
inmaterial, es parte del mundo y pertenece a
la finitud. Inmaterial es un modo de decir im-
propio, en cuanto salimos del dmbito de la
psicologia. Marerial ¢s un modo de decir im-
propin, en cuanto vamos més alli de los do-
nes inmediatos de nuestros sentidos, La es-
pecic sc realiza en lo que llamomos materia,
sin que haya que omitir de lo que llamamos
materia la relacién substancial con el espiritu,
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El agndstico se instala perfectamente en la
finitud, es decir, en ¢l mundo ¢n cuanto fini-
tud, consciente de que la finitud es también
la que llamamos inmaterial. Cuando a la es-
pecie o género humano se le restituya la uni-
dad de lo material ¢ inmaterial en la finitud,
la enajenacidn a lo divino se habri concluido.
'Es més: del mundo saldré lo divino finito res-
petado por los hombres.,

No hay duda gue todo esto da al agndstico
un enorme reposo en la rierra, que nada tie-
ne que ver con el esfuerzo del estoico. Ape-
nas hay actirud mids inhumana que la del
es10ico que se apoya en su capacidad de exclu-
sidn. Mientras excluye, vive. Por el con-
trario, el agnéstico no ni¢ga nada de lo que
le pertenece como un ser entre otros seres,
incluyendo las cosas. Su actitud es la de afir-
mar al mundo y ) y afirmarse en el mundo desde
los supuestos del mundo mismo, Nada hay
mds antivital que la actitod del escéprico;
nada més vital que la actitud del agndstico,
que se acoge a la finitud como a su propio
hogar sin intentar explicarlo desde fuera de
sus limites, entendiendo que los limites de la
[initud serian los limites del ser, para decirlo
con ¢l lenguaje del poema de Parménides.

Si vencemos la antinomia entre material e

LOUE ES SER AGNOSTICO? 65

inmaterial, que ticne fundamentos tan pueri-
les en cuanto respecta al género humano, ¥
restituimos al mundo la unidad, serd cuestidin
metafisica, o fisica, expresar cdmo la finimd
resuclve la antinomia; pero apareccrd un nue-
vo hombre, al que nada de lo finito le serd
extrafio, que estard libre de escisiones capita-
les, al que se le habri restitvido la justa re-
lacién con la especie.

Para un humanismo agnostico

En realidad deberia de haber titulado este
capitulillo «Para un humanismos, pues no en-
tiendo que pueda haber otro humanismo mis
que el agndstico. Cuazlguier idea respecto del
humanismo gue pretenda sacar al hombre de
5u seno propio, es decir, de la finitud, resulta,
de un modo u otro, contradictoria con lo gue
lo humano es.

Parece que la nocidn de ateo tiende a des-
aparecer. No sblo se emplea cada dia menos
la palabra, smo que la Mmisma actoimd va re-
sultando innecesana, Sepin se diluye la idea

- de trascendencia, picrde importancia la de

ateo. El resultado es que, en la vivencia, los
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limites entre cristiano y ateo se hacen mis
borrosos. Cada vez hay menos cristianos y
menos ateos, Cada vez aumenta mas el nime-
ro de agndsticos. Que haya menos cristianos
esth dicho segin el mayor alcance de la pa-
labra en este ensayo, pues s¢ refiere a quie-
nes vineulan a Cristo a la realidad de la rer-
Cera Sustancia, PEro no 4 quicnes son cristianos
de acuerdo con un modelo de vida y compor-
tamicnto que SUponc unos principios éticos
superiores para regular la convivencia. Ante
cstos cristianos el ateo tiene muy poco © nada
que decir y se incluye lentamente en ¢l archi-
vo de las categorias histdricas,

Los ggnﬁstu:ns aumentan seglin disminuye

Bognn du __'—._
el mimero de cristianos trascendentes ¥ de

=7

ateos, Fstd mas de acuerdo con las condiciones
“objetivas de nuestro tiempo que se sea agnbs-
tico y no ateo. Bl ateo es el resultado de una
secularizacidn 1m imperfecta. Ei :gn&mm es el _

testimonio de 1a madures ¢ ;,!,n: la sm:ularmﬁn.

Desde ¢ agnosticisme cn'l:u: incluso, ser cris-
tiano sin trascendencia, puesto que la cues-
tién principal queda resuelta en el seno de la
finitud. El ser agndstico parece que ¢s €l inico
camino posible para ¢l humanismo, en cuan-
to es la referencia comin desde la gque nada
humano deja de scr humanamente entendido,

1
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segiin lo pida Ia especie y el sentido de lo es-
pecifico. Humanismo significa entender a los
hombres sin que tal entendimiento signifique
trasponerlos a una realidad que contradiga la
exclusividad de la finitud, Desde este punto
de vista sdlo puede ser un humanismo autén-
tico ¢l que se practique por los agnésticos,
pues el agnosticismo es la Onica manera cfi-
caz para preservar de la idea que hace del
hombre un ser mitad real, mitad ilusorio; es
decir, la idea de la finitud como un mo-
mento en la totalidad del cosmos. Desde esta
idea la especie sera siempre lo de menos, v la
sustancia no finita, lo de verdad real e impor-
tante. No obstante, para ser humanos y prac-
ticar el humanismo es necesario estar, como
¢l agndstico lo estd, perfectamente instalado
en la finitud,

Desde este nuevo humanismo real, la valo-
racién del hombre y de las cosas que sirven
al hombre no estd perturbada por lo definiri-
vo. En la finitud no hay nada definitivo, salvo
¢l instante; es decir, la posibilidad de que Ia
duracién permanezca. La ausencia de lo defi-
nitivo da al agnéstico una relacidn puramente
convencional con la red de normas que en-
vuclven la vida, ya gue no son en ningdn caso
Ia expresidn de o invariable y no es necesario




[} ESAIOUE TIERKNG GALVAN

mantener respecto de ellas posiciones dogma-
ticas. La relacidn con el conjunto de normas
que regulan los actos humanos no cs de in-
mutabilidad, sino de responsabilidad. La res-
ponsabilidad ante las normas nace de la
responsabilidad ante la finitud; en ningin
caso de nada que trascienda a lo [inito, El
agnéstico sabe que chay lo que hay»' y
“no més. A este haber corresponde el propio
humano, que también forma parte de lo que
hay, de modo que el respeto a i mismo es
respeto al haber del mundo, y viceversa. No
estamos ante una creacidn que aparczca como
un lujo de Dios o un acto gratuito, sing ante
los bienes de la especie, entre los que se in-
cluye ¢l hombre. De aqui nace la responsabi-
lidad de no malgastar la finitud creyéndonos
lo que no somos y de respetar las normas que
envuelven la vida y el hombre ¢n cuanto parte
de! haber de lo finito.

Todo lo que pertencce a la finitud es res-
petable, siempre que no destruya sus bienes.
Destruir los bienes de la finitud es perder
la conciencia de que son nuestro tnico haber.

Ademds, esta conciencia supone ung res-

1 Es § sapled ya  hace badantes  afics
en la RTEWM;UJ r:-:ullmln- iBoletfn informative del
Seminnrin de Dessche Molitice de 1o Univorgidnd de So-
lamanca},
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ponsabilided gue descansa ¢n un basamento
que estd mds hondo que el consensus en que
descansa la moral. Estamos acostumbrados a
vincular responsabilidad a valores morales y
nos inclinamos a olvidar que hay una respon-
sabilidad anterior, la responsabilidad respecto
de lo finito, que es la conciencia de una obli-
gacion primordial ¥ originaria. Desde que na-
CEmos empezamos 4 fomar conciencia de la
necesidad de sobrevivie fisicamente, de modo
que nuestro cucrpo o8 el primer dmbito de
responsabilidad ante lo finito v l2 fuente de
la wivencia inmediata de la finitud, Cuando
¢l cucrpo se estropea, la conciencia de la obli-
gacidn de sobrevivir aparcce como la respon-
sabilidad primordial respecto de lo finito,
haciendo de la conciencia del dolor o de la
enfermedad la conciencia irresponsable de la
fimtud. La irrcsponsabilidad aparece como un
resultado del cardcter, independiente del do-
lor o de Ia enfermeded. La finitud es irres-
ponsabilidad ante el dolor fisico o la enfer-
medad, que no se pueden corregir. El medo de
hacer la finitud responsable es poseer el me-
dio para que ¢l dolor o Ia enfermedad des-
aparezcan ¥ el mecanismo de su objerividad
quede dominado. Ante la finitud como un
mecanismo que no dominamos, aparece la
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conciencia irresponsable de lo finito, Es muy
antigua la hipétesis de que nada podemos ha-
cer respecto del mecanismo del cosmos o
Destine, ¥ muy antigua es también la con-
ciencia irresponsable vinculada a esta o pe-
recidas doctrinas, Al contrario, la idea de que
¢l mecanismo de la objetividad de lo finito
puede y debe ser corregido por el proceso de
la realizacidn de la especie como cultura, pro-
duce la conciencia responsable de lo finito.
Aszi aparecen la conciencia responsable y ln
conciencia irresponsable de la finitud, que ex-
presan ¢l modo positive ¥ el modo negativo
de la instalaciin en lo finito. Pero la segunda
mstalacidn, la irresponsable, es un acto de pi-
rateria respecto del sentir de la cspecie, El
sentido de lo especifico impulss a aduefiarse
de Ja responsabilidad respecto de la especie,
¢s decir, de convertir en un acto personal la
salud del mundo sin dejar de referirla al mun-
do para tener la conciencia responsable de lo
finito.

pur la fnlé:-n_ﬁ -m!lpll[ﬂﬂlﬁﬂ consciente msEu
de los mr_-:nmsmm de la qb:cu'.ruiad del mun-
duo, como ocurre con la enfermedad, por ejem-

“plo. Quizi esté en esto la explicacidn de la in-

wlinacidn del agnésticn par la ciencia. 1.2 cien-
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cia provoca siempre la conciencia responsahble
respecto de la objetividad del mundo. Las re-
laciones entre ciencia y lo que constituye la
referencia objetiva de la ciencia producen una
conciencia responsable en cuanto a los efectos
materiales de la ciencia. Los constructores de
una bomba de especial eficacia destructora co-
nocen esta oficacia y muchos de sus efectos
secundarios. La conciencia responsable de un
cientifico descansa en el conocimicnto mate-
rial de lo finito, porque es sobre Ia finitud en
cuanto materia sobre o que trabaja. En tér-
minos generales, las relaciones entre el trabajo
y lo que constituye la referencia ohjetiva del
trabajo producen una concicncia responsable.
De aqui que los trabajadores que se relacio-
nan con la finitud en cuanto materialidad po-
sean o estén llamados a poseer una conciencia
responsable. Por otra parte, quien posee una
conciencia responsable en un  determinado
ambito de acrividad tiende a valorar desde la
conciencia responsable a la totalidad de las re-
laciones vitales que le atafien.

El agnéstico, precisamente por estar perfec-
tamente instalado en la finitud, conoce bien
la génesis de [a conciencia responsable v pro-
cura integrar su personalidad, en el trabajo,
Sabe, ademds, que la conciencia responsable
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produce en este orden de cosas el efecto afia-
dido de aproximarse & la especie; es decir, en
este caso, al sentimiento global de Jo finito,
cuanto mis se elabora la finitud por el tra-
bajo. Por ltimo, ¢l agnéstico no ignora que
la conciencia responsable disminuye hasta des-
aparecer cuando la accién sobre Io finito va
pareja a la justificacién de la experiencia de
la destruccién de los bienes de la tierra, In-
cluyendo entre los bienes al ser humano. El
trabajador explotado, en tanto se va justifican-
do como herramienta, se¢ hace irresponsable
respecto de la finitud, pues la herramienta
no se justifica por s misma si no cs desde la
conciencia irresponsable o conciencia enajena-
da del primado ontoldgico de la finitud. En

la sociedad de la rn-:n:anda ¢l hombre r::na;r:-

nap'___'@___lg v.:gn—:mn:m iffesponsable, hasta _

que la experiencia de la enajenacidn_ se hace
conocimiento critico. Cuando esto ocures, el

"hombre s integra ¢n la finitud. Asi como el
consumidor superfluo posee la concicncia
irresponsable, convirtiéndose en la finitod de
si mismo en un mundo que le excede por la
abundancia, ningin agndstico, sin embargo,
es la finitud de st misme, sino la finited del
mundo. Ninglin agnéstico se acaba en si mis-
mo, sino en el mundo ¢o cuanto éste 5 eXpre-
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sidn objetiva de la especie. Por consiguiente,
¢l agndstico tiende a ser la medida del mundo
y ¢l miximo ejemplo de la conciencia respon-
sable, frente al Eﬂ-nbumndm' suptrﬂuu que es
~medida de si ¥ fio del munda ¥, por lo tanto,
conciencia lrr:spunsabln r_na]l:ua'.ia d: la con-
ciencia real de lo finito.

El agndstico tiene clara idea de que el gas-
to del mundo no da al hombre conciencia
de lo gue es. Al contrario, es el ahorro del
mundo lo gue nos hace fuertes y vitales. Aho-
rrar al mundo significa amar Jo finito ¥ uno -
de los elementos implicados en la nocibn de

amor ¢5 €l curdado, Cuidar del mundo es un
resultado del fendmenc primario de la con-
ciencia responsable. Mada, apenas nada, de lo
que tenemos esti hecho desde la idea de cui-
dar del mundo vy esta accidn no se plenificard
hasta que s¢ restituya a la especie lo que ad-
mitimos que g le ha quitado.

- Digamos que el descuido del mundo ha sido
ncasionado casi siempre por la estética. Es
mds, en la mayoria de los casos, la estética es
el descuido del mundo. Sucede asi porque atin
no somos conscientes de que la estética, como
dijimos, es 1a cxpresion de la vivencia de lo
finito en cuanto inciable e insistimos en vivir
el mundo estéricamente desde supuestos que
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corresponden a la enajenacidn de la especie.
Lentamente ¢l hombre se va educando para
cuidar del mundo y de esta educacidn nacerd
un arte del cuidado en el que lo esencial serd
la finitud. En csta nucva actitud, en la que
el arte ¢5 s6lo un punto en una esfera, nada
habri que desdiga de la vitalidad de empresa
y creacidn,
» _Nada puede haber més vital que atender a
lo_finito, que s, desde ¢l principio al fin,
atender 2 lo que existe. La capacidad del ag-
nostico para la percepcidn de lo concreto pa-
rece que ha de ser especialmente fina, pues
lo concreto es la finitud en sus formas, v
sélo en la percepcidn de lo concreto aparece
la intensidad de la especie en cuanto vida. Pero
no olvidemos que fodo lo que hay en el mundo
es digno de cuidado, especialmente para lograr
- su superacidn, incluyendo en lo més préximo
al sentido de lo especifico. El cuidado ante las
eperversiones de la finituds, para ¢ludirlas con
un csfuerzo continuo, para encontrar el sen-
tido recto o sentido de la especic, aleja al ap-
" néstico de cualquier truculencia pesimista o
del vitalismo que confunde la vitalided con la
exageracion del yo; es decir, con un yo que
tiende al gasto superflua de lo finito. La ex-
presidn egasto superlluo de lo finitor es os-
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cura o, al menos, brumosa. Con ella quiero
decir que el yo quiere sér mis en todo mo-
mento que cualquier parte de la realidad con
inclusién de si mismo, asumiéndola en sus de-
cisiones como un mero enser de la vida indi-
vidual.

El cuidado, parcjo al sentido de lo especifi-
cn, da la normalidad respecto de la finitud,
pucs cuidar la finitud es cuidar también de lo
demds y de las exigencias de lo demis. Nos-
otros mismos somos lo demds en el seno de
lo finito. Cuando pretendemos salir de lo fini-
to, dejamos de ser lo demds generalizado y
nos convertimos en lo otro que no es Dios,
¢s decir, en la raiz de toda superfluidad, en
Criatura,

Es imposible encontrar en el agndstico la
actitud vital, hoy tan extendida, que consiste
en «la pereza del ser» que suele reflejarse en
la dimisidn ante cualquier responsabilidad, sin
excluir la conciencia responsable respecto de
lo finito. La finimad reclama un estado de aler-
ta que es casi un estado de alarma respecto
de sus exigencias. No cabe la perera de ser
cuando se es consciente de que lo finito siem-
pre exige algo, malo o bucno, agradable o des-
agradable, pero siempre un ¢uidado, pues el
descuido ante lo inito serfa el equivalente a
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la enajenacién absoluta, a dejar de ser. La
ultima razén del trabajo en cuanto repire,
transforma y crea modos y formas de lo finito
estd en nuestra condicién de ser finitudes de
la finitud. ¢Qué modo mejor hay de enten-
der lo finite y nuestra propia finitud que la
objetivacion del esfuerzo en la obra? La pre-
sencia de las obras como resultado objetivo
del esfuerza da a la especie conciencia de si

* msma. El género humano se realiza trabajan-

~___!do, de tal modo que trabajar es entender los
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\significados de lo finito. Por otra parte, en

cuanto el esfuerzo es trabajo, de manera que
se objetiva en obras que pertenecen a los hom-
bres, existen relaciones de produccién que son
condicién necesaria del trabajo v del produc-
to del trabajo. Las relaciones de produccion

*'e 100 se han convertido, en el proceso de la con-

quista de la ignorancia, en las estructuras ge-
nerales del significado de lo finito. A través
del trabajo y en la objetividad de las obras
conocemnos la finitud y s manifiesta la con-
ciencia responsable de lo finito; es decir, lo
contrario a la epereza de sers,

Es dificil, segiin esto, que, en la actualidad,
el agndstico no entiends que el materialismo
marxista es la tinica cpiﬁtimw
para intérpretar la finitud sin pretender sa-
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lirse de sus limites y condiciones. En cuanto
¢l agndstico eluda la epistemologia marxista,
estd en ¢l borde de caer en concepciones tras-
cendentalistas, en psicologismos que enajenan
del sentido especifico o en actitudes que co-
rresponden a la conciencia irresponsable de
lo finito.

«Quien habla del hombre, habla del mun-
do del hombres, ¥ hay que afiadic que quien
habla del mundo d¢l hombre, habla del de
los hombres. El mundo pertenece a los hu-
manos, o & un humano. Esto quicre decir
que para el agndstico el humanismo es criti-
co en cuanto los demds también son bimitud

responsabilizada. El agndstico no pretende te-

ner razén; pretende que los demds le demues-

e S ——

_tren que tienen razon. La carga de la prucba
" corresponde 3 los ofros en cuanto los otros

se salgan de lo que permite venficar la fini-
tud, Esta actirud supone una critica que ¢n
ningln caso es dogmitica, pues no excede a
la eritica de «no me convences. En cuanto la
critica ¢s un instrumento para llegar al con-
vencimiento, todo cuanto acordemos qi ¢ debe
estar fuera del convencimiento estd {uera de la
critica. Segln esto, la critica del agnéstico no
excede los limites de la posibilidad del cono-
cimiento. La critica del mundo —incluidos
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los hombres— no rebasa la posibilidad del
conocimiento del mundo, Ahora bien, esta po-
sibilidad es, en principio, total. El mundo, lo
que hay, puede llegar a ser totalmente cono-
cido. El agndstico no dice que lo sea, sino
que puedn llegar a s::ln Si In especie llegase
a agotar sus posibilidades de creacién del dm-
bito especifico que llamamos mundo, éste se-
ria totalmente conocido.
. La idea de que el mundo —lo finito— pue-
de llegar a ser totalmente conocido implica
otras dos: una, la admisidén de ciecto impulso
utdpico hacia un estado p:rfn::tu, otra, la con-
cepcién de una globalidad en que se relaciona

el sentido de las partes. El agndstico cree en
Ia utopia del mundo. Confia en que el cono-
cimiento completo de lo finito lleve a una ins-
talacion del hombre en el mundo que coinci-
da absolutamente con las exigencias de la
especie. En este sentido la instalacién perfecta
en finitud no implicaria asumir las contradic-
ciones que hacen imperfecto Io finito ante ¢l
juicio de los hombres agui y ahora, sino que
el perfecto estar instalado coincidiria con la
perfeccidn objetiva de a finitud; es decir, se
lograria la perfeccién de los hombres.

Este impulso utdpico que acompaiia al pen-
samiento agndstico se vincula tradicionalmen-
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te a la actividad de la ciencia, porque sc
entendia que la ciencia producia e cenven-
cimiento firme respecto del mundo y, al fin
v al cabo, el convencimiento total. _Pcr__g__:l_ua:
nosticismo se estd convirtiendo en una “gcti~

titud corriente que comparte. cada dia més el
hombre medio sin pretensiones cientificas,
sunque con confianza en la_ciencia. Pero no
es la ciencia la fuente principal del agnost-
cismo de nuestro tiempo, sino la vida. La vida
se ha hecho finitud. Cuando empleo en esta

‘ocasidn la palabra evidas, quiero decir mucho

mis que actividad biolégica. Me reficro a toda
la complejidad que significa vivir en ¢l mun-
do. Vivir, desde esta acepcidn, es una conti-
nuidad de actos en los que incide o puede
incidir todo lo que constituye ¢l mundo in-
tegrindose en la unidad de la conciencia y
vida —«la vidas—, es ¢l conjunto de todos
eso0s actos de todos los hombres conectados
con todas las posibles incidencias del mundo,
constituyendo una realidad que renemos que
vivir. Pues bien, la vida ha perdido la con-
notacitn de trascendencia y se ha hecho fini-
tud. Desde este hecho primario hay que
entender que la mayoria de los hombres mo-
dernos, incluyendo muchos religiosos, sean
agndsticos.

I Nasvimiiman ng FWwiiiw :
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Seria necesario mucho trabajo v muchas
phginas para explicar las razones por la que
la vida s¢ ha hecho finitud. Quizd el desarro-
lio v aplicacién de Ia ciencia a la vida sea uno
de los elementos principales, pero no <l Gni-
co; también tiene suma importancia el
aumento de la proximidad entre los hombres.
Tener a los demés més cerca v haciendo las
mismas cosas les ha quitado importancia. El
hombre ha perdido importancia metafisica
para el hombre, y esto le ha hecho més mun-
danal; es decir, mds finito o mis humano.
Segiin el hombre se desconecta de las ideolo-
gias que le interpretan en funcién de realida-
des trascendentes, queda como uno més entre
los seres finitos que pueblan el mundo ori-
ginado por la especie y adquiere una impor-
tancia ¢special como fragilidad irreparable.
En cuanto ente de una fragilidad irrepara-
ble, que puede romperse definitivamente en
cualguicr instante, e humnno adguicre una
nueva importancia que no tiene siose e
considera frdgil de modo irreparable cn el
orden fisico, pero perdurable sobre cual-
quicr fragilidad en el orden del espiritu. La
soledad de la finitud enriquece la vida fragil,
poniendo al hombre bajo la proteccidn del
cuidado ¥ reciproco entendimiento. Esta reci-

|
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procidad sin ambiciones que sobrepasen la fi-
nitud es la base de la preocupacidn cuidadosa
del agndstico hacia lo humano, incluidas las
Cosas,

Segin se generaliza esta preocupacidn, la
vida es mds finitud, avanzando hacia la com-
pleta identificacién entre ambos, segin pide,
para el agndstico, su propia utopia.

- En cuanto a la existencia de una globalidad
en la que se relaciona el sentido de las partes,
la cucstidn mias delicada para el agnostico estd
cn no perderse en la fraccidn respecto de la
totalidad. La conciencia de que lo realidad es
una realidad de hechos v no de supuestos de

" los hechos, en cuanto tales supuestos se salen
de lo finito o factible, empuja a entender que
a la fraccidn ticne que sustituirla el cosmos,
entendiende por cosmes la totalidad de los
hechos cognoscibles por los miembros de la
especie,

Cada rcalidad finitn, que en cada instante
es un hecho, no es nunca una realidad sola,
sicmpre ©s con los demds, v la coexistencia
—que de un moda u otro siempre &8 cocta-
neidad— no se concibe sin relaciones comu-
nes. No es posible una instalacion perfecra
<n Jo finito si s¢ reduce la finitud a un secror
de lo finito. Estar de modo perfecto en o fini-
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to supone asumir la finitud global. Quizd sea
este aspecto de lo real el que mejor conecta
el ecomodamiento en ¢l mundo del agndstico
y su amor a la ciencia, al arte v al pensamien-
to especulative creador,

El esfuerzo para restituir 3 la especie lo
que admitimos gue se le ha quitado equiva-
le a purificar la finitud de la enajenacién a
significados sin contenido. En ¢l proceso de
este esfuerzo, que Io realiza cualquier agnos-
tico por ¢l hecho de serlo, estd incluida la
comprension de lo global a través de una di-
dactica que ensefia 4 cultivar el sentido de
lo especifico. Los hombres aprenderdn a de-
fender la especie por el respeto del mundo,
al que no construirdn como una suma de re-
ductos, sino como la intepracidn de cada acto
finito, incluidas las cosas, en la creacidn glo-
bal de la especie.

A veces aparece ¢l cansancio de la finitud
que se traduce en desconsuelo y zozobra ante
la vida, pero es el resultado de una mala edu-
caciin, Nadie puede cansarse de vivir si esth
educado ¢n ¢l amor a lo finito.

El adagio, cifra del humanismo clisico, <El
hombre es hombre para el hombres habria
que transformarlo, para expresar ¢l pensa-
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miento agndstico, en este ﬂﬂ'ﬂiji__ll__ﬂrl;_t'ﬂ_

s finitud para el hombres,

- No guiero acabar este ensavo sin referirme
a las dificultades que pone para el hallazgo
de lo finite sin trascendencia la sociedad de
clases capitalista,

. Cada clase valora los hechos segiin su pro-
pia ideologia, ¥ ninguna admite la finitud
como el fundamento. La clase dominante
tiende a justificar un dominio amparindose
en supuestos que rcbasan u ocultan la fini-
tud. Hoy, por lo comnin, la oculta, pues aun-
que no recurra a justificaciones trascenden-
tales, tampoco parte del primado de Io
mundanal en cuante finitud. Una escala de
valores, que procede de las necesidades de cla-
se, condicicna la evisiéns de lo finite, envuel-
to y falseadn por nociones éticas, juridicas,
vitales, econdmicas, ctc., que no vieren de
la conciencia de la antelacién de lo finito en
la existencia. La conciencia de clase determi-
na la apreciacidn de los valores v su escalo-
namiento. La conciencia de clase perturba a
su vez la posibilidad de recobrar el senrido
especifico, que s¢ muestra en la sociedad cla-
sista como sensibilidad de clase frente a la
finitud. Por la via estética, v en contadas oca-
10nes, se traspasan las limitaciones de la con-
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ciencia de clase y se percibe la voz esencial
de lo finito. A veces también por el cami-
no cientifico, Pero hasta ahora [a conciencia
de la finitud, que corresponde al agndstico
que estd perfcctamente instalado en ella, no
cs ¢l punto de partida comin gracias a las
transposiciones de la realidad a como debe de
ser, o realidad de clase. La conciencia de cla-
¢ dezaloja los entes de la condicibn esen-
cial de ser finitos y los transforma en cra-
turas del mito. En el dispositivo utépico del
agnodstico estd la idea de que en el proceso
del mundo llegard un momento en el cual
tendremos conciencia de que la percepcidn de
la finimad no estd deformada y la viviremos
como pureza. En el

tura de Occidente bemos descubigrto la fini-
tud como realidad verdadera y exclusiva, pero

no tmcmns ain  1a Eﬂﬂﬂwﬂr

i p——— —_

tspm:m tu-du cuanto ha hecho que se enajene
de si vitndola desde hipbtesis sin mis con-

tenido que lo hipotético inverificable. Esta
restitucidn [leva consigo 1a desaparicitn de la

divisidn de clases que produjo las hipbresis.

Mo olvidemos, por dlimo, que cualguier
estructura de lo finito es perecedera. La es-
pecic misma, sospechamos nosotros que so-
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mos la especie, que desaparecerd, por consi-
guiente en el amor y cuidado por lo finito
esti también la asuncién del perecimiento
como un hecho més que no nos es extrafio.
Nada finito, es decir, nada de lo que hay,
pucde perdurar en el sentido que quienes
creen en la trascendencia dan a la eternidad.
Ser humano exige ver lo perecedero y el mis-
mo perecimiento como elementos de nuestra
propia condicién. El agndstico acepta ¢l pe-
recimiento de la finitud sin construir sobre
este hecho algo que rechace ¢ contradiga a
la propia finitud, No hay nada mis humano
v que mejor defina la finitud que perecer. No
hay nada que mis contradiga al hombre ¥ a
su finitud esencial que la sobre vida u otra
vida. El agndstico acepta el perecimiento,

como acepta la vida y la lucha por la vida,
es decir, como condiciones de la finitud en

la que hay que ‘instalarse_perfectamente.

Pero hasta que no devolvamos a la especie
lo que admitimos que se ha guitade a la es-
pecie, es dificil que ¢l propio agndstico sea
perfecto.
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Dhos, ¢l juguete roto

Las piginas que siguen son, mis que otra
cosa, un apéndice que las circunstancias, de
una parte, ¥y de ofra mi propia preocupacidn
por no equivocarme y no inducir a error, me
obligan a escribir. El librito que constitulan
los capitulos precedentes no ha sido objeto
de la atencidn cuidadosa de ningin gran ted-
loge. No obstante, en el tono menor de la glo-
sa 0 del comentario mis o menoes incidental en
las revistas, ha suscitado una polémica que me
preocupa.

Me preocupa en particular, porque en el
fondo de la polémica hay, en general, un cri-
rerio comun que parece incidir en la super-
fluidad de este ensayo, en cuanto a algunas
coestiones esenciales gue, concretamente, ata-
fien a los catdlicos que estdn dentro de los
temas que como agndstico planteo. Por otra
parte, parece que existe también la idea com-
partida por algunos de mis criticos de que el
libro es anticuado, repite cosas conocidas y
¥a inactuales.

Hay entre una y otra, de las dos notas co-
munitarias que me ha parecido descubrir en
la critica del libro, una contradiceién que me
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conduce a preguntarme si realmente puede
estar anticuada una problemitica que pone a
la Juz algo tan inesperado como que cristianos
en general, y catdlicos en particular, pucdan
coincidir en muchos de los puntos de wista
que propenen los agnosticos. La contradiccion
se hace particularmente fuerte si se admite
gue €] agndstico no ha dicho nada sustancial-
mente nusv.

Espero gue el lector comprenda que mi
preccupacidn estd fundamentada no sdlo en
razones que se refieren al inesperado descubri-
miento de un cristianismo y catolicismo que
s¢ pretende gue, en ningun sentido y modo,
salga en los confines de la finitud, smo tam-
bién por un profunde respeto que siempre he
tentdo y tengo hacia la religidn catblica y ha-
cia el cristianismo en cuanto a religiones tras-
cendentes.

Esta dltima es una motivacidn psicoldgica
en la que no quiero detenerme, pero he de
confesar que para mi la grandeza del cristia-
no, y mds en concreto del catdlico, reside en
Ta J:'e ‘en un Dios trascendente, tercera sustan-
cia que sdlo de modo , peculiar y muy festrin-

_gido, es asequible a Ia inteligencia humana.

La relacidn cntre fercera sustancia y trascen-
dencia con la mundanalidad, de modo que
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pucdan vivirse desde ésta, suponen la admi-
sibn de una contraposicidn tan irreductible
que obliga a admitir que el cristianismo en
general y el carolicismo en particular, cuando
se asumen a fravés del conocimicnto tecldgi-
co, solo pueden ser vividos con sinceridad par
personalidades de uno v otro modo de ex-
cepcidn,

En cuanto agnéstico, me parece que se pue-
de entender muy bien la magnitud de mi ad-
miracién y asombro ante ¢l hombre de fe,
siempre que la fe esté vinculada a la trascen-
dencia y fercera sustancia, pues de la creen-
cia en el mundo en general, o de las creencias
en los componentes de la finitud, no tengo ra-
zones para asombrarme, He aqul que sea para
mi una honda preocupacion que quienes se
llaman catélicos, digan que el catolicismo ¥
el agnosticismo que yo describo estin muy
proximos.

No obstante, dejando aparte mi asombro
ante la excepcionalidad del fendmeno de 1a fe
trascendente, en tanto cuanto se admite comn
tal por guienes la viven, no encuentro en las
criticas que se han hecho a este ensayito nin-
Euna respucsta concreta a los problemas que
¢n ¢él, con mejor o peor suerte, se plantean:

1. Mc gustaria que, con wxios inequivi-
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CO8, COMO ¢n estos Casos conviene, se diese tes-
timonio de que el IT Concilio Vaticano, es de-
ciry la Iglesia Cardlica, habla abandonado el
concepto de trascendencia y habia dejado de
admitir la divinidad o tercera sustancia. No
basta decir que ¢l 11 Concilio Vaticano ha con-
cedide mis importancia a otros lemas que a
&ste.

A mi juicio eso indica cuanto mas que &stc
sigue siendo un tema esencial e inconmovible.

La Iglesia Cardlica, en tanto que sea fiel 2 su

propia doctrina y a su legado histérico, que
en ella tiene un significade que rebasa a cual-
quier otro significado y a cualguier otro lega-
do ¢n el mundo, no puede negar la trascen-
dencia ni la transustancialidad divina. Por es-
ta razdn se explica, a mi entender, que la Tgle-
s1a no quiera poner en tela de juicio su propia
razén de ser,

Mo creo que pueda exhihirse ningin texto
en el sentido gue he dicho, Ni siguicra creo
que, en cuanto a la Iglesia se refiere, haya
textos que tengan caracter dudeso. Me pare-
ce que no hay que ser un gran tedlogo para
percatarse de que la negacidn de que la tras-
cendencia divina, la inclusidn de lo divino en

los confines de la finitud sin salirse, por razdn
de sustancia, de ellog, supondria el derrumba-
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miente del cdificie degmatico de la catolicr-
dad, y la destruccidn de cualquier posible in-
terpretacion espiritual de su cscatologla, en
cuanto a la nocidn de premio y de castigo, des-
de la justicia trascendente.

A decir verdad, no creo que la [glesia pue-
da, ¥y mucho menos que Ia Iglesia haya hecho
alirmacién ninguna como alguno de mis cri-
BOOS parece INsiNUar, que permita poncr ¢n
duda la trascendencia del Dios-tercera-sustan-
cia. No creo que ésta sea simplemente una
cuestion teoldgica. Me parcce que va mas alli
de la propia teologia en su fundamento, Cual-
quicra que haya sido el proceso histérico de
la aparicidn de estas tesis, se ha constitulde,
mMds QueE €N [CS18, €N SUPUCSIOS que Sostcnen
el edificio de cualquier religidn cristiana

Considero que es muy difici] para quien se
lama catdlico o cristiano en sentido rrascen-
dente poder navegar en cste caso en ln ambi-
giiedad. S& que hay muches que lu intentan,
pero ostdn a mi juicio desorientados, y coan-
o més radicalizan sus intentos de meter a
Dios totalmente en los confines del mundo,
mis me parece que descubren su angustioss
necesidad de fe en un dios ajeno al mundo,
Aqui no cabe ambigiiedad alguna, Si lo di-
ving y lo finito s¢ confunden, es decir, s1 s
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nicga la trascendencia, nadie puede llamarse
cristiano ni catdlico salvi_que dé a estas ex-

_presiones un mere sentido histdrico y sc con-.

E

significa una adhesidn irracional a cualquiera
de los elementos o aspectos que integran el
mundo, pero en mingin caso serd un hombre
de fe, y a decir verdad, tampoco serd un ag-
ndstico puro. Quedard en un lugar intermedio
dificilments definible, pero que, en un moda
u otro, corresponde por entero al mundo o fi-
nitud y no a la trascendencia divina. Repito
que no caben razones ambiguas y que si exis-
te una teologia de esta ambigiiedad v que
fomente la ambigiicdad, no cs propiamente
una teologia. Se llega asi, de modo impropio
a no dudarlo, a incurrir en la pretensidn de
ser ¥ no ser, v tamhién en el orden subjerivo
con [recuencia a la situacidn del creer v no
crecr.

He de advertir que, sin pretender salirme
de los limites de mi ignorancia, he leido algu-
nos de los libros de los tedlogos que a veces
mencionan quienes han comentado ¢l ensayo
que precede y ciertamente no ENCUENIro en es-
tos tedlogos la negacidn de la trascendencia.
Intentan, y es &ste intento que bay que admi-
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rar, compaginar las posiciones dogmaticas de
la Tglesia o las tesis cristianas de la trascen-
dencia ¥ de Ia tercera sustancialidad con el
consiguiente deseo de lo divino, con las exi-
gencias actuales del mundo. Pero no hay tex-
tos en que explicitamente guicnes se mantie-
nen como tedlogos en la tradicidn cristiana y
catolica mieguen al Dios trascendente. Preci-
samente, la dificultad que nace de esta barpe-
ra, que repito me parece infrangueable, mati-
za y condiciona muchos de estos libros, pero
cuando el limite se sobrepasa y de un modo u
otre lo inmancnte sustituye a lo trascendente,
la nocién de catdlico y Ia nocién de cristiano
s¢ finitizan, si s¢ me permite csta expresidn,
¥ la teologia se convierte en simple decir so-
bre el mundo, Esto no cntra propiamente en
lo que catdlicos y cristianos ponen en los su-
puestos de la teologia v se aproxima, en algu-
nos puntos, aungue no quicran admitirlo asi,
a las posibilidades que ofrece mi descripeidn
del agndsrico.

2" Hay otra cuestibn a la que también
quicro referirme. Entre otras cosas, para -
troducir claridad v procurar salir de esa am-
bigiedad o bruma por la que, segin parcce,
NAVEZAmOS,

El agndstico no ni¢ga como consecuencin
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‘necesaria de su actitud, que exista el espiritu
Como ung ::alrdad independiente de la_mate-

_ria, S1m nle NiEga que sea un h:cb_.n verl-

! ~ficado, y la palabra verificar, en cuanto se re-

fiere a una prueba cientifica indubitable, no
admite mirgenes de incertidumbre. El agnds-
tico duda-de que exista upa realidad llamada
alma o espiritu que jena a la materia, de
tal modo que se la puede llamar, de modo pro-
pio y absoluto, inmaterial.

Duda, por consiguiente, que se cumpla el
hecho, que es dogmidrico entre cristianos y ca-
thlicos, gque s despuds de la destruccidn del
messm- inicie su pro-
pie t;am:m:r en relac relacion con la_divinidad. Mo
es éste tema sobre el que podamos entrar aho-
ra en pormenores, nuestro intento no €3 otro
mis que el de precisar que para el agndstico
esto no estd verificado y que por consiguiente
se coloca anie €] en una actitud de negacién,
no por razones de principio, sing simplemen-
¢ por razones de racionalidad vinculada al
criterio de verificicidn o prueba que para el
agndstico es fundamental,

St los nuevos catdlicos, o nuevos cristianos,
admiten la supervivencia del alma, como pa-
recen admitirla, ¢s muy dificil que puedan
desconectarla del ser trascendente respecto del
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cual parace gque cobra sentido, en el seno ds
su teologia, la supervivencia después de la
muerte. En otro caso, nos encontrariamos anle
una doctrina semejante a la espiritista © de
corte parccido. Bl agndstico también lo es res-
pecto de esta teoria, pero es muy diferente la
actitud que el agndstice adopta cuando dis-
cute con referencia a la supervivencia del al-
ma comprendida en términos de teologia cris-
tiana o catdlica de la que adopta ante hipdte-
sis como la del espiritismo u otras semejantes.
. Del mismo modo que algunos de los inicia-
dores de la tendencia que habia de constinur
la herejia llamads modernista —LAMMENAILS,
por ejemplo—, habian intentado coincidir en
algunos aspectos con las doctrinas socialistas
de su época, en la actualidad bastantes cristia-
nos y catdlicos, gque estin en actitud de renc-
vacifn respecto de su tradicidn doctrinal e in-
cluso de protesta frente a las iglesias estable-
cidas, intentan coincidir con el marxls.mc-. Se
plantca asi el tema d{: 51 el mtﬁllw,_cn_gg:_n;—

ral, €l Eristiano que admu: la_trascendencia

dwma, puede ser marxista, También en este

punto mi opinién ha sido critica. Los catdli-

cos mds avanzados defienden la tesis de que
ser catdlico y ser marxista no es m..mﬂpanblr:
Dejando aparte, para no argumentar segin
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el principio de autoridad, las opiniones del Va-
ticano, voy a insistit en mi punto de vista ma-
tizindolo para evitar en lo posible confusio-
nes. El agndstico que ademds es marxista se
define, sin que 'quep"_lugs.r a_dudas, como
materialista. Bicn cn ¢l sentido que he expues-

-__—-—
to, bien en otro, ¢l markismo e un materia-

lismo en cuanto admite que la realidad que
cumple el proceso dialéctico de la historia, es
la realidad nartural, cs decir, no creada ni tam-
poco ideal. El marxismo nn es un idealismo.
El matenalismo histdrico o el materialismo
dmIEv:t:lr.:u es un mal:cnalmmu dcfmﬂtiﬁﬂg
cularmente por no admmr I realidad de una
divinidad trascendente, Partiendo de estos su-
" puestos &3 muy dificil que un cristiane o un
catdlico pueda ser marxista y al misme tiem-
po siga siendo cristiano o catblico en el senti-
do que estamos dando a estas expresiones en
¢l presente ensavo.
- Me parece, pues, que en el plano de los
principios no es compatible ser catblico y ser
marxista cuando por principio entendemos los
fundamentes dltimos de una y otra doctrina.
Ahora bien, en el orden practice, incluso en
la apreciacion de los defectos del capitalismo
v en cuanto se reficre a la pura metodologia
cientila, o mismo que a la politica practica,
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no parcce que haya incenveniente alguno en

que carolicos y crisnanos puedan llamarse

marxistas, S{ hay inconveniente para lo con-

trario, es decir, para que un marxista pueda
- biularse cristiano o catdlico.

Me parece que tiene especial fuerza en la
vida politica contempordnes la vinculscién de
los catblicos con los marxistas, llegando a ve-
ces & convivir dentro de Ja misma disciplina
de partido. No cabe duda que esta actitud de
algunos cristiancs y catblicos nace de profun-
das coincidencias morales con la teorla mar-
xista ¥ de una andloga actitud de denuncia
respectd del capitalismo tardio. Y éste &3 un
hecho cierto que hay que admitir sin vacila-
~ciones como tal. Que la moral cristinna ¥ la

1mnrul marxista coinciden actualmente en la
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mo y marxismo continuaran aproximandose.

El agnosticismo, manteniendo una actitud
ractonal para definir al ser humano en gl mun-
do y Gnicamente en ¢l munde, mntriEuE a

testituir a la vida la racionalidad, y esto quiza
sea_¢l esfucrzo mayor que en beneficio del
ser_ humano puede hacerse. Una riquisima in-
formacién histdrica atestigua que la decaden-
cia de cada gran ciclo ccondmico, definido por
una u otra clase de capitalismo, coincide con
¢l fin de un largo proceso de secularizacion.
El capitalismo del Imperio romano occiden-
tal s¢ rompad cuando la secularizacién de la
religibn romans era absoluta. Lo mismo ha
ocurrido ¢n otros ciclos v lo mismo ocurre
en Occidente en ¢l momento acrual. El capi-

_talismo tardio agoniza y la secularizacidn, es

decir, la subsuncion de los valores religiosos

prictica, y que, dentro del dmbito de 1o que - "
en valores mundanales, es casi absoluta. En

pide esta coincidencia, la fraternidad entre ca-

télicos o cristianos y marxistas llega a veces a
confundirse en nctitudes andlogas respecto de
[ciertos hechos,

Segun el tiempo transcurra y la fundamen-
tacion redrica se vaya imponiendo, la coinci-
dencia serd més dificil, pero en tanto en cuan-
to la convivencia humana esté amenazada por
el desgaste o destruccidn de los valores mora-
les o de su jerarquia, en la prictica cristianis-

estos momentos ¢l agnosticismo parece ¢l Gini-
oo camino para devolver al hombre la seguri-
dad v el entusiasmio frente a tantos millones
de cristianos decepcionados para los que Dios
¢35, aungue muchos no lo admitan, tan solo un
juguete roto.
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Nada es inmune

Algo hay respecto de lo cual se ha refle-
xionado poco aunque son muchas las pa-
labras que se han dicho y se dicen sobre ello,
Se trata de que ads admitiendo un Dios creador,

Yo oreadi TE menos htﬁnl'u:tlhlc ¥ _mas

mcnphr._'bk que cl propio creador, siempre
" que nos Atengamos a la idea del Dios cris-
tiano, como le ha conligurado la teologia
tradicional. Desde este punto de vista, el
«credo quia absurdums es una aberracion
en cuanto se pretenda convertirlo en base
para justilicar racionalmenie o idea de
Dios. Explica la necesidad de la fe para cier-
tos hombres, pero nada mas, El absurdo jus-
tifica el ahsurdﬂ ¥ Ia fe, v esto es lndu

can ]3 existencia de Dios, L;: 1:14:3 dc Dios cs

coherente consigo misma y resiste los emba-
tes de la légica en tanto se prescinda del
munda, El Dios trascendente de los cris-

‘-—-'_-'—I—.'_.'_'.._u-.‘-..'__._'-‘-—ll.l.-_-
- lianos :.r el mund.n S0 in::urnp:nl:l.hlcs Dios

contrario Lt.lﬂ 'I::L grandesa de quienes tienen
fe y, a la vez, la debilidad de la tealogia tra.
dicional.
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. Pero ahora no estoy poniendo en tela de
juicio la fe, que es un hecho para quien la vi-
ve ¥y en cierto modo para quien la cbserva,
sino la existencia del Dios perfecto de todas
las perfecciones posibles, que hizo una obra
imperfecta sin que nos expliquemos por
qué. La mayor imperteceion consiste ¢n no
habernos dejado camino abierio para justi-
licar la imperfeccidn de la obra, salve la
irracionalidad y el misterio, que no son cas
mino, sino perplejidad v niebla.

A veces pensamos los mortales, anhelosos
de que la razén cumpla sus propios fines,
gue €l mundo deberia haber sido coherente
con el Dios perfecto. Y no vale, pues no lleva
a ningan sitio, meter aqui la idea de progre-
sa. 81 ¢l mundo se perfecciona segn trans-

- eurrg la historia, en cuanto admitimos que

Dios esia fuera de la historia, como creador

“del tiempo v de la historia, vincular a El la__

idea de progreso cs acusarle de cruel. Salo
un Dios cruel permitiria el sufrimiento v la

* muerte impiadosa de millones de seres para

gue se consiga la perfeccion a través del
tiempo hisidrico, que serd buena para gozar
del no-licmpo de la perfeccidn, pero nociva
para los condenados a nacer cuando la per-
fecciom no se ha alcanzado. Por eso el catoli-
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cismo negaba, con razdn, la idea de la per-
fectibilidad comunitaria del hombre y del
progreso histérico.

Hasta que Dios no se justifique por el
mundo, la existencia_de Dios permanecerd
|mpru-'|:mfu ¥ 13 ’:dca l.']-'l: _progreso sin ]usﬂh-
.car. La pregunta es: ;Qué clase de Dios serd
l.'l Dios al que ¢l munde pueda justificar?
Desde luego no un Dios personal, sino un
Dios que no salga nunca de subpossitum del

mundo, entendiendo que ded significa pro-
pfadad

e:r.iste realidad si no existe la referencia de
la realidad. Hegel introdujo algo parecido a
esta idea en el continuo ¥ relterativo andli-
sis del limite que hace a través de casi 1oda
su obra estrictamente metafisica. Pero no
aisld el problema formal ¥ material de que
toda realidad estd referida. Los logicos ma-
temdticos conocen muy bien el problema
que, dicho en otro lenguaje, no cuesta traba-
jo representar segin el sentido comin, pen-
sando en la referencia de 1oda referencia,
Dios. Dios es necesario para quc tengg senti-
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referencia carece de sentido. El propio ser
humano, si se piensa como un referente no
referido, queda desprovisto de sentido.
¢Cuil es la referencia del mundo?

El agnéstico no pretende refugiarse en la

angustia o encontrar lg referencia de toda

_referencia en Ia nada. No son caminos satis-

lactorios para quien busca el sosiego de la

_

razén en la practica. El agnésticismo no

=i i T—

“acepta al Dios trascendente, porque nte la

razdn no satisface las condiciones necesa-

rias para que pueda referirse con coheren-

_cia a El el mundo. La referencia a una hipé-

tesis imposible no satisface las exigencias
de lo referido ni del referente. Por otra par-_
te, ln negacidon de un centro absoluto para
todas las referencias que sea el Dios creador

‘nace de la imperfeccion de lo creado. De

aqul que digamos que la referencia _gl_:rﬁlzly ia

del mundo estd en el mundo,

El planteamiento antiguo sobre la necesi-
dad de Dios de la que se desprende la exis-
tencin de Dios, no es aceptable, a mi juicio,
comuo prueba, pues que sea Dios necesario
no significa que sea suficiente. Si Dios fue-

se suflcicntn no seria nec:sar{a h fe. La

«completarse en Ia vivencia religiosa justifi.
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ca al mundo. Nada hay que pueda justificar
Ia insuficiencia de Dios, ni siquiera la nece-
sidad de Dios.

N - —En el orden psiquico la inmensa mayoria
de los humnn-_’:a necesitan algo mas o algo
ademﬁs del Dios (rascendente. Dios no bas
ta, ya que no es referencia absoluta bas-
lante, -

- En el orden objetivo universal, si se admi-
te un Dins creador perfecto, de quue la crea-
tura diga desde la conciencia de la verdad,

|| aDios no es suficientes, este Dios no tienc

: justilicacidn. Las Iglesias eristianas que lo

1 aceptan pretenden justificarlo por ¢l mito,

El mitg explica a su modo, pero nunea justi-

lica.

Al !m agn-::st'tcus nos bastaria la demosira-

r:mn dc que el Dios (rascendente es sulicien-

e ri—— _m iyt

te de modo universal para aceplar su exis-
lencia, _f'mu- la suliciencia de Dios respecto
del munde se ofrece al hombee encisimas vee
ces y a costa de un largo entrenamiento de
automutilacion de las condiciones propias
del ser humano. Para que Dios fuera suli-
ciente habria que destruir al mundo. Me re-
Fieeres al I,]iu;‘l.um.tﬁbamnuiu. W hay sali-
da. Dios es ¢l mundo. $élo en este sentido es
suficienie. De aqul que no sea cierto que Jos
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agnosticos hayamos perdido lo absoluto. No
es clerto. Muesiro absoluto es &l todo de lo
que lenemos.

Los hombres, los referentes, tenemos gue
referirnos a algo que admita la razdn, pues
la razom nos define como referentes, que sea
referencia suficiente v definitiva. Llegados
aqui, hahriamos de distinguir entre defini-
toria ¥ definitiva. Muchas de las referencias
a que cominmente nos referimos son defini-
torias, como ocurre con las leves, pero, en vl
ambito de la reflexion que se preocupa por
lo daltimo, no tenemos reflerencia definitiva,

‘_Lu dellnmm cs lo u1t1mﬂ l}ms uhn..cunﬂ;.

esta en saber silo u[umuiuﬁ en el munr.!u o
Tuera del mundo. Nada havy Tuera del mundo
salve ol mundo mismo, pues ¢l hombre y la
mmaginacion del hombre tienen sus limites
en ¢l mundo. Lo imaginacion que imaging
algo fuera del mundo es unn imaginacidn
esencialmente mundanal. Diré, en resumen,
que lo altime es la linitud.

- Pero esto no signilica que no exista Dios.
Significa que Dios esté en el mundo. Procu-
o evitar In prefenciosn alirmacitn Je que
Dios e5 el mundo v preficro dejar €] pensa-

mienio reducido o esta olra esencia mas co-
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medida: Dios estd solamente en el mundo.
- Mo puedo aceptar de modo razonable la
existencia de un Dios trascendente, pero
puedo aceptlar sin esfuerzo lo divino, funda-
mento finito de la finitad.

Dios es lo dltimo. La referencia definitiva.
La mayor dificultad parece que esta en acep-
tar que esta referencia no tiene sentido en
cuanlo gue aceptar gue necesitamos una re-
ferencia definitiva equivale a aceptar que
esta referencia no tiene sentido. Quienes ad-
miten un Dios trascendente, puestos en el
camino del absurdo, le imaginan con senti-
do y le hacen razonable y voluntarigso. Pero
quicnes buscamos las pruebas que satisfa-
gan a la razén no encontramos sentido a la
referencia definitiva. Nos quedamos en el
mundo con el mundo v con el sentido que
damos al mundo, Es ciertisimo que pode-
mos intentar una averiguacion metafisica
sobre que es lo ultimo, pero no nos dird na-
da satisfactorio. Lo altimoe es algo cuya ele-
mentalidad queda inalterable. Tenemos que
imaginarle como indemne. Lo allimo es lo
indemne, en el castellano gue hablamos (o
dos los dias, lo que no se puede dadar, en
cuanto que no tiene sentido,

La pregunta, ;qué es lo indafiable, lo in-
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demne?, no tiene respuesta, salvo decir que
es lo tltimo,

La tierra estd danada v dandndose. Si da-
fio significa destruir o mermar las posibili-
dades de subsistencia de la identidad. Los
seres vivos estan daftados. Las ideas estdn
dofiadas. No existe ninguna idea indemne
ante |la posibilidad de su contrario. La falta
de indemnidad es ¢l peor dafio. El ser huma-
no no estd indemne, Es un vaso fragilisimo..

Los agndsticos no nos hacemos ilusiones,
Salo esta indemne lo dltimo porque no tiene
referencia posible: en otras palabras, no
tiene sentido. La fintitud definidora es un
ssistemas, sin referencia a ningin otro sis.

tema. No nos atrevemos, los agnosticos, o

negar al Dios trascendente, pero si nos atre-
vermnos a preguntar: cqué quiere decir que no
tea indemne ante la razon?

- Quizd convenga advertir aqui que el argu-

mento de que es necesario un referente que
dé sentido al referido v que rodo, absoluia-
menie oo, estd referido, tiene poco que ver
con ¢l argumento aristotélico traducido por
los medievales como «el primer motor in-
mdvil=. El acto de referir es un acto existen-
cial. El hombre existe sin tener nunca una
referencia absoluta. Esto es un hech 5, pues
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Dios no es verificable como Dios, esto es, co-
mo referencia absoluta. La razén tiene que
asumir que ante la razdén no exisie la refe-
rencia absoluta, paralelamente al hecho de
que no hay nada que sea indemne, salvo lo
altimo, es decir, la finitud. Que la finitud
sen la referencin absoluta significa que Ia fi-
mitueed es tenlin prasible Hberiad, en coonto es
lo dltimo que no fiene sentido.

De agul que sdlo nos quede el apego a la
linitud sin pretender convertir la fimitud en
referencia absoluta. Que la finitud se refiera
a la finitud no nos dice nada. La finitud noa
és lo divino, perfecio en el sentido tradi-
cional. No estoy defendiendo inmanentismo
alguno. No pretende reducir a Dios de tama-
fo. La finitud se ofrece v se abre como
nuestra gloria porque es lo que tenemos en
cuanta somos. De aqui nuestro apegamiento
a la finitud v que la vivamos inmediatamen-
te como lo divino a nuestro alcance. Pero no
divino al modo del Dios perfecto indemne y
trascendenie.

La finitud es vulnerable, continuamente
vulnerable: estd en su esencia. Es asi v asi
hemos de aceptarlo. Somos vuinerables en
un mundo vulnerable, Dios también es vul-
nerable. No le niego, (pero como aceplar su
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existencia en cuanto Dios si no hay medio de
verificar su invulnerabilidad en contra de la
cual cada uno somos testimonio?

Lo divino de la finitud estd en la finitud
TSI

-~ Dira cuestidn hay que estd en estrecha re-
lacién con lo anferior: el hallazgo de lo ine.
Tahle en Ia finitud suele interpretarse como
renuncia, por resignacion ante la [alla de fe

ene] Dios II';_I{H.:I._'!@E‘.IE.'_. Como |1t;_[:ﬁiﬁz-r-_
creer en Dios crees en el mundo, Esto, que
ocurre con frecuencia, suele concluir en la
desdicha, pues no se cree ni en Dios nien el
miundo, :.: g el II-H*'-rJJ“(E‘ ?

Pero, para el agnostico, la cuestion es:
¢ Qué sentide tiene la fe del agnéstico en el
mundo? ; Es propio de la fe ser indemne? La
fe en cuanto fe, que pretende salir del mun-
do, no puede ser danada en el ambito de la
subjetividad, como ocurre con las vivencias
en cuanto existen, pero objetivamente esta
dafada. Aquella indemnidad no se reficre ni
subjetiva ni objetivamente a la fe en el mun-
do. El mundo es dafioso v esta danado. No
hay mundo sin dafio ni dafio sin mundo, La
fe indemne, la que traspone el mundo v se
refiere al Dios trascendente es una malver-
sacion del mundoe. Es un engafo, El mundo
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no tolera este engano v exige que la fe se re-
fiera a la finitud en tanto que inefable, que
puede aparecer aqui o alli, en cualguier lu-
gar ¥y momento del mundo. Esta fe no es in-
demne, el propio mundo la dafia vy la re
nueva, } —

Hasta que no aprendamns a ver el mund;'l.

como un convite ¥ a sentlirnos convidados de
la finitud siendo finitos, el mundo serd un
_ slnscnl_i_dn- ¥ un castigo, —

Quisiera, por altimo, advertir, pues temo
alargarme mucho, que no se puede renun-
ciar al mundo. Es lo dinico que de verdad te-
nemos v eén &l acaban todas las referencias.
El agndstico sabe que no renunciar al mun-
do mete en las contradicciones, a veces in-
sufribles, del mundo. La acepracion del
mundo supone admitir sus contradicciones,
proyectando la esperanza en la vida. Acep-
tar el Dios trascendente supone aceptar las
contradicciones del mundo proyvectando la
esperanza fuera de la vida, ;Pero, una vez
mas, qué sentido tiene esto? ;Qué signilica
irnos de la dnica vida que es racionalmente
posible en cuanto vida?

Signiflica que no aceplamoes al mundo da-
fado y dafioso. Que pretendemos inclulrnos
en lo indemne, E indemnidad equivale a no

—

|

__—
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contradictorio. Quien asi piensa dice: Dios -

es necesario porgue las contradicciones del
mundu son_inexplicables e insufribles. Si la
idea del Dios trascendente explicase las
contradicciones del mundo sin meternos en
nuevas y mayores contradiceiones, Dios
seria necesario. Pero no es asi; Dios no es ne-
cesario y no es indemne.

Hay que llevar ¢l mundo a cuestas en
cuanto nos llevamos a cuestas a nosotrog
mismos. No cabe mds remedio, El sufri-
miento absoluto sblo se puede justificar por
las condiciones del mundo. La idea tradi-
cional del mayor remedio estd precisamente
en peneirar la [initud. Progresar en la fini-
tud es el sino de la especie. La teclogia de la
finitud es la teologla del progreso y en este
sentido la teologia del agnostico. El hombre
debe santiguar al mundo en nombre del
progreso, en cuanto & es mundo y nada
méas, Vivimos en la imperfeccidon v somos
imperfectos. La perfeccion es imposible y
por consiguiente innecesaria, Un agnostico
respecto de Dios es un agnostico de la per.
feccitn, aungue no de la utopia, $i s¢ enlien:
de que la utopia es la racionalizacion de lo .
imperfecto aspirando a_un _modelo impo-
sible.
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Sobre la sin razon del ateo

El ateo nicga a Di ue cree que Dios
no  existe, Creer significa en este caso apo-

yarse en un convencimiento pre-lugicial.

o ——

Los pre Jumms son fundamentales como un
convencimiento previo y también ajeno a la
propia critica: ereo porgue creo, v se podria
decir, quiza con mayor rigor ¥ hondura,
creo en cuanto creo. El hecho de creer impli._
ca la Jusuhcamfm dc creer. En este sentido_
el ateo es un r,'n::,'i:nlq que dcpcndt: de la idea
_ci_'Efmt'm 50 juea d-:r-npsnrmc*-e dejaria
b oo y buscaria ¢l asentimiento firme en
el cosmos, «Yo soy ateos es un modo con-
vencional de decir que sc cree. Por otra par-
le creer que no se cree en algo ata al creyen-
te que niega a lo que niega. ;Qué seria de los
ateos sin Dios? Y no cualquier Dios, sino el
Dios trascendente. La divinidad del mundo
no permite decir «no creos, en cuanto falia
un centro de impulacion concrelo al que re-
ferir la creencia. Los ateos dependen del
Dios trascendente, de aqui que el agnodstico
al negar que no sea demostrable la existen-
cin de Dios deja al ateo en la misma, n_:_und!-
cidn que el creyenle en Dios, sumidos en el
hecho irmeiomal de creer, '
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Es dilicil esclarecer de dénde le venga al
ateo la evidencia de que Dios no existe, Pare-
ce un hecho cultural. La cultura cristiana ha
producido al ateo como el prolagonista de
urna negacion consecuente a una aflirmacion,
Tanto es asi que Russell Hanson se niega a
intentar probar gue Dios no existe, Que lo
prueben, dice, los que lo afirman.

Nada hay més lejano entre si que un ag-

_g.gs_:m;l_.y_uu_.a.lm. Los agnosticos no nega-

mos ni criticamos :l mero hecho de creer,

e e

decimos mmpltmcnl: que la existencia del

ohjeto de Ta ¢ crccﬁ;.'r-a es indemostrable ihE_E_
no se debe hacer del hecho de creer, absolu-
tamente individual v noiransferible, el fun-
damento d-: la existencia indubitable para _

N

salidad solo pucdt ser atributo de la razon.

En cuanto he dicho se esconde la cuestion
de si cabe ser agndstico ¥ creer. Es obvio
que si, siempre que no se crea en el Dios
trascendente,

El ateo dice, tal es el caso de Russell Han-
son, que probar la existencia de Dios corres-
ponde al que cree en él, noal que no -ree. El

- ateo se limita a negar, El argumeniao de la
carga de la prueba es mal argumento. El
creyente mo liene gue demostrar que exisle
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- como objeto de la fe el objeto de la fe. Son
los que no creen en la existencia de ese obje-
to los que tienen que probar que no existe

- universal y objetivamente o probar que no
se puede probar que exista, como hace el ag-
néstico. La actitud de ateo es inaceptable

por dogmética, en cuanto su dogmatismo es
una aﬁmac_i{m que no S¢ apoya en el ra-
ciocinio. Estd al mismo nivel que el catdlico

Dios; habla sin salir de la hipdtesis. No pare-
ce que ¢l ateo tenga la evidencia de que Dios
no existe. Es un convencimiento que proce-
de de parecerle adin posible lo contrario; es-
tas evidencias imperfectas, sl es licito
hablar asi, son muy comunes y correspon-
den a la concepcidn popular de la certeza
que da por evidente lo que nace de la falta de
suficiente andlisis.

Por el contrario, los creyentes, de modo
particular los tedlogos. apenas hay casos de
tetlogos que no lo sean, no pretenden en el
fondo demostrar la existencia de Dios, Se es-
fuerzan por demosirar que ¢s posible pro-
bar algo de cuya existencia estin seguros
por evidencia. El que cree disfruta de mayo-
res v mejores condiciones de seguridad que

- el incrédulo. Es la suya la seguridad que se
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-asienta en lo intocable, en tanto que la del
ateo depende de la existencia en su dmbito
intelectual de la creencia de los que creen.
Los agndsticos ni creen ni dejan de creer; se
“atienen a conclusiones inexcusables del
ﬂﬁ?ﬂiﬁ?ﬁmﬁﬁm razon. El ateo es

* un creyente al reves. De aqui que estén dis-
_ puestos a creer si se produce el milagro. Es

el gran argumento de Russell Hansan. Si el
milagro es un hecho, la existencia de Dios es
_un hecho. Aparece otra vez el ateo como un
crevente que espera ¢l milagro para creer.
No hace mucho, en un viaje, de pocos dias,

a una vieja universidad, tuve ocasion de asis-
tir a una tertulia entre profesores, en la que
se hablé sobre todo del milagro, El milagro
es un tema absorbente de reflexidon pues es-
14 ligado por vinculos légicos y existenciales
a la existencia o inexistencia del Dios tras-
cendente. Un Dios finito, no trascendente,
seria mundo v lo que de algin modo sale. en
origen o consecuencia, de las murallas del
mundo, es milagro. El milagro es causal-
mente ajeno al mundo, de agui que para el
agnastico si Dios es improbable ¢l milagro
tafmbien lo 5. Ne liene cabida en la razén si
na es como hipdtesis absolutamente inde-
mostrable. No obstante la impermeabilidad
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del razonamiento, habia entre los contertu.
lios quienes insistian: 2y si se produjese el
milagre? Un profesor de Fisica, de gran
autoridad, respondid que en su disciplina la
hipotesis del milagro en relacion con las hi
podtesis de la matemética cosmogdnica era
frecuente, pero que esto no queria decir que
existiese Dios. El profesor, ironicamente,
subrayabn que la hipdtesis del milagro no
- demosiraba la existencia de Dios porque en
la mismu hipdtesis s¢ ineluin fa posibilidae
de que no fuese milagro. Esta es la mez-
guina condicidn de lo hipétetico hasta que
no s¢ prueba. Ademds, una prucha [isica de
la conjetura milagro destruye su valor hipo-
tético,

Afadi un matemitico, sabio en es-
tadistica, que &l no se atreveria a incluir
la pruecha de [a existencia de Dios en lo
esladisticamente demostrable. No hay mo-
do de aproximarse mateméticamente a la
pruecha de que Dios existe. Queria decir, se-
gin explicd, que la famosa «apuestas de
Pascal no tenia el alcance lagico que algu-
nos querian darle. 5i estoy apostando que
Dios existe, apuesto a una Hipdlesis inde-
mostrable, luego en realidad no apuesto por
la existencia de Dios, sino por el milagro de
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que sea verdad lo absolutamente fomnina)
indemostrable, Apostar por un milagro es
por completo superfluo. Solo tene significa-
do formal.

Intervino otro profesor, de Historia en es-
te caso, que considerd que de no existir Dios
el mundo seria por si mismo un milagro. Ar-
gumento endeble pues emplea la palabra
milagro en sentido contradictorio, ya que,
de no existir lo divine trascendente, milagro
no tiene significado riguroso.

La discusion, gue [ue larga e inleresante,
sach a luz que los ateos no pueden pedir mi-

lagros. Es una exigencia elemental del ra.
ciocinio coherente. Los agndsticos no piden

nada. No se debe pedir nada a lo que es ab-
‘solutamente indemosirable como existente,
La discusion recae una vez mas sobre si lo
absolutamente inexistenie para la razon
puede ser existenle para la fe, Desde luego,
si, pero la fe, después daremos nuevas vuel-
tas a este hecho, es un contenido de la con-
ciencia individual. Nada prueba.

Hay dos dioses que se excluven. Excluirse
significa que si existe el uno no existe el
otro. El Dios que esta fuera del mundo y el

Dios mundo. Para los agnésticos lo divino es
o nao L 23 1 o €3

el mundo. Esto excluye al otro Dios. La

S
-
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exclusién no nace de la prueba de su inexis-
tencia, sino de la imposibilidad de probar su
existencia. Dios es imposible. Yo no sé si
L exisle o no existe, pero segun la razdn es im-
pnsihle. en cuantao Iertr:ra substancia.

e est e'.“tr.-'* Quizas las cenizas de su nostalgia,
pero no demasiade tiempo. Antes o después
se alzard la rifia, entre la finitud v el absur-
do, pues a juicio de los agndsticos, va lo he-
mos dicho, el absurdo no prueba. La discu-

sion sobre la irascendencia establece la

frontera entre dos teologias. La teologin del
Dios indemostrable y la teologia de lo diving
_existente. Esta l.iitima estd definida por el
conjunto de rodas n Muesiras percepciones e
-intelecciones actuales _posibles. La del inde-

mosirable por argumentos sin consistencia,

de modo que sblo argumentativamente ad-
mitimos la posibilidad de su percepeién co-
mo base racional en favor de su existencia.
Todo cuanto percibimos o podemos percibir
pertenece a nuestro sistema de percep-
clones. Dios sélo es en cuanto nuesiras per-
cepeiones son. Aquello absolutamente ajenc
a nosotros no puede ser percibide por no-
solros. Es insensato también que digamos
que hay una tercera subsiancia irascenden-

{OUE BS 3ER AGHDSTICO! 117

te al mundo que en parte estd én él y en par-
le na, pues &5 claro gue esto no significa na-
da ajeno a una pura posibilidad lingliistica.
Tampoco es sensato decir que el sistema ab-
solutamente ajena, lo divino, se conoce ana-
logigué. No cabe conocimiento por analogia
con lo que no pucde estar en nuestras per-
CepCiones.

Muchos modernos han desprendido la no-
cidn de trascendencia de la de tercera subs-
tancia. Es un camino razonable, pero gue no
guepa duda alguna que seguir este camino
es reducir Dios al mundo, Son los que lo
aceptan, tedlogos ya mundanales, para los
que la trascendencia es un momento posible
en el desenvolvimiento dialéctico del Princi-
pio finitud. .

Personalmente el agndstico —siempre
hay que volver al agnostico— se duele, se
all:grn 0 S preocupa, segan su vida histdri-
ca, por la destruccién de las religiones “ras-
cendentalistas. Quien esto escribe se duele
porque el absurdo es en este conjunto de
contradiceiones la dnica posicién que frente
al agnosticismo pretende mantener su de-
recho a la logica. Es absurdo mantener el
absurdo para fundamentar una teologla,
mas el reconocimiento del absurdo libera de
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&l ¥ permite por eso una teoria del absurdo
siempre que no se haga absurdo del ab-
surdo.

Sin embargo, aungque el agnéstico lo la-
mente por razones de vida histérica, no
puede entrar en este dmbito. No le corres-
ponde. Se conduele de que haya quienes
construyan teologias inadmisibles en pro-
vecho de una falsa paz, pero toca al agnosti-
co no aceptar las pruebas que nada prucban
salvo su incapacidad de probar referentes a
un Dios que trasciende al mundo. Tampoco
puede acepilar relaciones dialécticas entre
| lo que es y lo que no es, entre el Dios tras-

cendente ¥ el mundo.

MNo hay por qué aceptar a Dios como ju-
guete roto. Esto aparte, el agndstico no
entra a discutir la existencia o inexistencia
de lo divino, Acerca de eso no hay prucha
bastante ni en Favor ni en contra. De Dios
no sabemos nada, salvo que es una hipé-
Lesis.

La posicion del ateo es otra muy distinta,
Se alza negando a Dios como si [uese eviden-
te que no existe. No hay tal evidencia, Ni si-
guiera es demostrable que no exista. La acti- _
tud del ateo diciendo no existe Dios es insen-

. salez que por lo comun procede de la viven-
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EEE“ el ag‘nﬁsucu  discute ' para o mr_:c!ulr que
no puede aceptar ninguna “prucha de Ta exis-
tencia de Dios. El ateo suele hacer ostenta-

cion de su incredulidad y desprecio ante lo
que considera mentira. Llega a veces a no
entrar en los templos abiertos al culto por
no participar en lo que cree falso. Este es el
hombre a! que se pretende tentar con el ar.
gumenio de Pascal: «Puesio que no existe,
apuesta por Els ;Qué pierdes? Pero el ag-
néstico no apuesta ya que no acepta achicar
la cuestion a los limites del capricho, Si al-
guicn se nos acerca y dice, Dios existe, res-
pondemos quiza, pero na la trascendencia, ¥
devolvemos In cuestidn a su propio sentido,
la finitud. Sialguien se nos acerca y nos dice
=«El mundo es absurdo v por eio creo en
Dioss, nos destocamos con respeto y adver-
timos: «Tenga en cuenta que el absurdo no
puede recacr en el absurdo de pretender sa-
lir del sistema definido por nuestras percep-
ciones. Un absurdo que se duplica ya no es
absurdos. Bl absurdo, para serlo, necesila
ser absoluto,

Somos gente de la finitud. Quizd digan
que de la aldea de la finitud, pero en ese ca-
sa somos aldeanos del cosmos; de lo que hay
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sin posibilidad de que haya otra cosa. Si cre-
ce y triunfa la teologia de la finitud devol-
viendo Dios a los hombres, ;qué hombre
habria que de un modo u otro no se sienta
responsable de que la meditacién sobre lo
divino ne sea un simple esparcimiento?
Hay, por dltimo, un hecho que suele sosla-
yarse cuando del agnosticismo se habla v
que se elimina cuando del ateismo se tram,
Me refiero a la vivencia de Dios como nega.
cidn del mundo.
Mo ya la vivencia religiosa en general, si.
no la vivencia que tiene come contenidn de
conciencia a Dios, es expresién la mayoria
! de los casos de la negacion del mundo, Estoy
pensando cuando esto escribo en los reli-
giosos trascendentalistas. Existe algo seme.
jante a un acuerdo ticito entre quienes
tienen en ¢l Ambito de estas religiones la vi-
vencia de Dios, para admitic que, segiin
aumenta su intensidad v profundidad, se
aleja més lo divine respecto del munde, v al
tiempo gue se alejo ticnde a despreciarlo.
Los relatos de estos esindos de concieneia
son frecuentes, pero su sndlisis fenomenolb-
gico es muy dificil, por la ssingularidads del
fendmueno. Son hechos personales de los que
sabemos poco en cuanto a la hondura, aun-

e

| cia en cuanto a la superficie. Al
| rece que 5a_hemus es la necesidad de la rela:

I-_ en El.
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que podamos hablar de ellos con abundan.

ue s{ pa-
cibn entre fe y vivencia d de e Dios. Segiin esto,

_ni un agnﬂstlm ni un ateo podrian tener la ~
ulw:n::}ﬁ d-: Erm.! Pues de tener la vivencia. '
de Dios no podrian negar la existencia de )

—

Dios, en cuanto tienen d-: un mdl:.]_.li_-t_hll"ﬂ- fie

Es ésta una clase de prucha con la que r.iu.n
be el agnostico enfrentarse, El pr‘rmtr z_n
cueniro del agh iSq‘tlr:n ‘con Ta posible prueba
mﬂz‘l N esia cucslion: ¢Es pﬂ-ﬁlhllt SCF Y per-
manccer siendo agndstico poseyendo la vi-
vencia_de lo_divine? En cuanto al aleo, no
parece que haya dlﬂcultnd El IIEI:II'I_iEEEl a
Dios en cuanto Dios, P g::mslguicnlc tam I|

bién en apariencig | I.a vivencia de D:um El
ateo dice: «Mi ateismo dnﬁapﬂm{'e ai la vi-
vencia de Dios me apareces, La vivencia de
Dios, si se gquiere de ln esencia de lo divine,
en cuanto inefable no sufre compaiia y me-
nos segin el ateo la del ateismo. Ya hemos
visto que esto no es cierto. Bl ateo tiene la vi-
vencia de Dios en cuanto niega irracional-
menle n Dios,

Para el agnéstico las cosas son diferentes.

EI agnostico puede reg;stmr lo divino y vi-
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virlo con fe en cuanto tal, siempre que sea lo
divino del mundo, lo anico divino admisihle,
pues en la vivencia de lo divino no va nunca
incluida la trascendencia. Siendo asi, el ag-
nostico no niega la vivencia divina aunque
siga pensando que no hay pruehas para de-
mostrar que lo divino sea el Dios que tras.
ciende. En esto estd la cuestion: Para el ag-
nostico, Dios y lo divino, en cuanto modo pe-
culiar de vivir algo o wdo del mundo, no
quivre decir que exisin ln prucha de la 1ras
cendencia. No puedo probar si lo divino sig-
nifica el Dios lercera substancia, ni qué cla-
se te Dios signilicaria lo divine en caso de
gue contuviera o expresara esta ldea, Solo
sé que la trascendencia no es posible. Se
puede por consiguiente ser agndstico y vivir
la vivencla de la divinidad del mundo,

El agnostico, al negar la posibilidad de la
trascendencia, no sabe si existe o no exlsl-_-
tal Dips. Si existe, es contra mdn_-r.m{m.. o
mo puro a'h.&_u_rdt_.r_. Y del Dios absurdo tam-
poco sabemos nada en cuando lo absurdo no
es razonable.

Quiza la finitud divinal es algo que no se
puede entrafar o intentar desentrafar agqui
ahora. Sin embargo, es necesario tenerlo
presente para saber cudl de Jos tres grandes
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vacios de nuestra cultura hay que llenar v
preguntarse, como ¢l poeta creador,

¢ Hacen falta otros hombres
¢{Hace falla otro Mundo
¢Hacen falta otros Dios

Hacen falta, socbre todo, otros hombres

porque solo otros hombres pueden hacer
;a otlre munde. Cuando lus hombres sean otros
v hayan hecho oiro mundo, los dioses serin

distintos. Los hombres que viven divinal-

2. mente |a finitud poseen un impulso mas pa-

ra translormar su propia condicion sin que
esla experiencia impida la actitud agnostica
de no admitir ni la trascendencia ni la exis-
tencia de lo divino que le corresponde.

Salvacidn y mundo

La necesidad de salvacion reposa en Ia
conciencia de los hombres v [orma parte de
las ideas de una gran mayoria. Apenas ha;.r
nadie culte que no necesite salvarse de si

Y
s, H-Jr-rl pregunta ¢salvarse de qué?, la_

)

F

respuesia de las religiones superioreses la
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tianismo ha insistido en esta Id.-EH funda
mental para extender su doctrina, En tanto
en cuanto la cultura eristiana es cultura oe-
cidental, el hombre de Occidente esta conti-
nuamente salvindose de si mismo.

Esa parte de uno mismo de cuye dafio
queremos salvarnos es en cierto modo Ia
mds respetable, aunque no segin el eris-
tianismo, que la considera antidivina.
Mientras aceptemos la idea de un Dios aje-
no al mundo que premia la hostilidad con el
mundo, seremos perpetuamente fugitivos
de nosolros mismos,

- Los agnésticos, demostrando que la exis-
tencia de un Dios trascendente no se puede
probar, pﬂ;],;mn_‘ghl salvacion en entredicho,

pues sélo queda el mundo como salvacion,
Hay que santiguar ¢l mundo, pues el miedo
a nosotros mismos v & aguello que ajeno a
nosotros (el mundo) provoca la accion de
nuestra parte mala, ocasiona una intran-
quilidad continua que San Pablo, en la Carta
a los Filipenses, interpreta como fuente de
salud: «Obrar vuesira salud con temor v
temblors (v. 12). Del micdo nocerin by salvie.
cidn. Del miedo v de la confianza a la ves

Pero digamos con los agndsticos que el
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mundo salva, pues somos munde o finitud ¥
no otra cosa; la cuestion descansa shora en
la respuesta a esta otra pregunta: /Codmo
SN, s
_I:uedf salvar el Mundo?

Durante siglﬂs los filésofos han interpre-
tado la ﬂlﬂsufln déndole el sentido de salva-
cién. Lo mismo que las religiones trascen-

entalistas, la filosofia salvaba, Cabe pensar
respecto de un hombre culto v laico del siglo
XVIT v XIX, que se le podria decir sin que di-
- sintiera: » Dime qué filosofia sigues v te diré
donde estd tu salvacidns,
- ¢Cudl era la razdn Gliima de que la filosofia
salvase? Sin d a scpunidad. ET camino
:ﬁmam; la certeza de la razdn es seguri-
dad para el hombre. La racionalizacitn
mundo segin las posibilidades de g
_g::___c'-_a:rn.'u_ia del mundo, atribuia sepuridad.
Las grandes filésofos inventaban un siste-
ma. El sistema de certidumbre absoluta, al
menos en cuando tal sistema, y de la certi-
dumbre nace la seguridad. La seguridad es a

su vez salvacion.

Descartes nos dice qué somos, de dénde
venimos, a donde vamos, v articula aparen-
temente este dechr en un sislema
irreprochable. No hay gran filésofo que no
pretenda ser o se transmute en un salvador,
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Por eso se decia con orgulle ssoy carte-
sianos, 0 «s0y spinozianos, e incluso ssoy
kantianos, porque la razdn prdcrica de Kant
es una pretensién de salvacion. En n_oca-
sianes la salvacidn no rebasa los limites « de
Ia qcrl:za,. porgue el sistema no ofrece nada.
mnm]nd&r__l_'ggp__e_::_m de la vida ni rupeq:tu
de la muerte. Pero la certeza salve, porque
el saber de la razén resigna y sosiega. En el
fondo de la certidumbre de la razdn estd el
limite; ;para qué pedir més si todo estd
dicho y explicado? Verdad es que la razén
definitivamente satisfecha menosprecia lo
confingente. Pero la razon satisfecha es una
razén que se contradice en cuanto razdn. Pa.
sado el momento ¥ los condicionantes del
momento vuelve a su penuria de siempre. La
razdm es penuriosa porque requiere sicmpre
s,

- La fllua-ulm 1 hoy ya no es salvacion, Quiza
por €so no hay filésofos en la acepcion co-
miin del pasado histdrico inmediate. Nadie
se salva diciendo que es hegeliano o marxis.
ta en sentide abseluto. La pregunta es ahora
debeladora, pero vivificante. LSntvamﬁn pa-

" La salt'acmn trascendente, en el 5e:r|1:td4:=
teolégico clasico se abandona lentamente.
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Es imaginaria. Mo puede aceptarse ni como
hipdtesis en cuanto no se puede probar In
existencia del Dios que juzga vy salva.
Nuestra salvacion -:sm cn c] Imu ndﬂ en Ianll;:_

a—— . ok .

——— e ———

lu.u:! En prlm:lptu. cobrar clarisima u.,um.t-:n-
“cia de que sélo hay linitud en cuanto se opo-
ne a trascendencin. Yo say el mundo. Este es
el principio salvador, precisamente porque
no nos salva de nada v nos obliga a asumir
todo; también la necesidad de perfeccion
histdrica,

La necesidad de perfeccidn histdrica v la
imposibilidad de ausentarse de ningdn me-
da del mundo quieren decir que nuestro des-
tino, para emplear una palabra comin y que
liene en este caso el significado de anico ca.
ming, consisle en ln racionalizacion  del
mundo, segin la economia del mundo, en-
tendiendo que también la razdn es mundo.
Cualquier explicacion o utilizacion de lo que
hay que se fundamente en un ser trascen-
dente es contradictoria con lo que somos ¥
engendra miedo v pesar, pues lo ajeno abso-
luto y perfecto divide al hombre v le pone
contra si mismo.
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Nada extrafiv nos tiene que salvar de na-
da, El mundo es nuestra salvacién en cuanto
es nuestro unico posible hogar, La finitud,
para quitar a la expresidén «mundo= conno-
taciones que lo empequenecen, es nuestra
casa. No es |la posada y la fonda. Es nuestra
unica casa para siempre.

Si bien se mira, el hombre actual que
rechaza la quimera de la salvaciém tradi-
cional ¥ no acepta a un Dios cuya existencia
no se puede probar, vive ain sentimental-
mente la nostalgia de la salvacion. Es este
un freno poderoso para que podamos enten-
der bien nuestro Destino en el mundo. La
salvaciﬁn que indudablemente cuenta poco,

“se ha Lraspuesto al devenir historico, de tal

" modo que ha}r ‘qUIcTies esperan un nuevo

Wpattipiatirf - oy

mundo es se'gl'lrs. pues sabemos gque no hay
olra cosa, la inseguridad no servira de basa-
mento o nuevas profecias. Quizd haya
gue educar al hombre moderne para que
distinga entre utopia y profecia. Esta
es wuna inluicion; aguélla una induc-
cian,

Los agndsticos, desprendidos de las anti-

- e— T

b—-ﬂ
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guas ideas de ultrafinitud, no piensan que
las Igh::ms nrl_sllanns han de desaparecer
purque la idea de un Dios trascendente ca-

dugque. Al Conirario. Si las Iglesias asumen -

la finitud como su dnica posible dimensitn,
sus fines altruistas se logrardn mejor, sus
feligreses aumentardn, 'El mundo necesita
de religiones del mundo y de simbolos ¥
escatologias que expresen inteligiblemente,
aungque en el fondo estd la arbitrariedad, los
misterios u oscuridades del mundo. Parece
que muchos ledlogos se inclinan en este sen-

~ tido y que la Teologia catdlica comienza a

ser una Teologia sin la idea de trascenden-
cia, Asi llegard lo que todos los lefadores,
labradores y pastores de la existencia
guieren, la vida dichosa.

Pademos interpretar dicha en este sentido
como un giro en la espiral de la historia que
coincide, en el nivel actual de nuestros cono-
cimientos y aspiraciones generales, con lo
més noble y profundo de lo que llamamos,
con la imprecision y a la vez exactitud de los
conceptos deflinilorios universales, paganis-
mo. Quiero decir cuando dige esto que el
espiritu dejara de ser contradictorio con el
munde,

Mo es desde luego dificil, ni hay grandes
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sefales de que el anhelo comin se realice.
Falta la primera y principal indicacion; una
simbdlica de la conciencia dichosa de la fini-
tud ¥ de la plena v suficiente instalacion del
hombre en el munde. Muchos simbolos y
mitos caen, pero la expresion de la exclusivi-

dad de la Finitud no aparece, Los hombres

no puedqn vivir sin un firmamento de
EII'I'_'Il_:l_‘IﬂG! que cn-nﬁgur:n sensiblemente su
_relacién con el mundo.

La inmersién en la linitud, como realidad
que excluve la existencia de cualquier otra,
aln no se expresa con simbolos que contri-

buyan a allanzarnos a ella. Los simbolismos

lrasccndcnjnllams PErIMANSCEn :du:andu la
_ sensibilidad y el espiritu en mr!tra_:!{:cﬁn

con lo que es hov el dnico camino. ;Qué
quiere decir que seamos incapaces de en-

contrarnos una simbolica que proleja _

nuestros anhelos?, v, sobre todo, fcudl es la
consecuencia? La respuesta a esta altima

" pregunta es [acil: que solo creamos nega-

clones. Una cultura de negaciones que no

tiene originalidad. La simbdlica es el telén
de fondo de una originalidad creciente v ver-
dadera. Todos los simbolos universales son
hoy antiguos., Perw. repitamos 1o primera
preguntig ¢Qué quiere decir gue seamos in
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capaces de encontrar una simbolica que
proteia nuestros-anhelos?

Quiza lo que importe sea el anuncio del
primado intelectual y vital de la finitud, que
coincide con el agnosticismo. Si formula-
mos ahora la pregunta principal de este
libro, ;qué es ser agndstico?, la respuesta

ineludible es: tener conciencia del significa-

do excluvente v absoluto de la finitud. Si se
quiere, en olras palabras y también en otro
aspecto, pensar que ¢l mundo es el terrena
en donde viven a la vez lo Rumano y v lo divi-
no, que son el munde.

¢Ouién que no sea agnéstico pedrd ver la
existencia sin hipdiesis?

Cabe imaginar que hasta ahora, nos
habiamos coronado con la corona de un
sublime personaje de existencia imaginaria
para la razon, llamado Dios. Conviene quc
devolvamos al persenaje la corona y no-
sotros sigamos siendo lo que somos y no
personajes de una representacion. Recuerda
esta idea lo gue Plinio cuenta del codmico
Marco Ofelio Hilario, quien habiendo alcan-
zado grandisimo aplauso del pueblo repre-
sentando una obra, contemplaba un dia de
su cumpleanos le mascara con la que habia
pepresentade; quitindose Ia coronn que e
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vaba se la puso a la mascara v en pleno ban-
quele, sin mas, sonriendo muria,

-ﬂﬂﬂ'ﬂ!lﬂ!ﬂ fLinc ﬂ?i']'lmﬂfﬂ!” ’IFI“H'."III.E CrArTIa
¢ capile suo in eam [ransiulil, atque eo habi-
te ridens, mullo sententiae, expiravit’.

Ly,

Sohre el sentido del sentido ¥ el sentido
del mundo

La proposicion que encabeza estas refllexio-
nes emplea tres veces In palabra =sentidos.
De estas tres veces, en dos al menos =senti-
do= tiene diferente sentido.

La vez primera ssentidos equivale a signi-
ficado y ésta es, quizd, la acepoion mas gene-
ral v amplia del vocablo, «<Todo tiene senti-
dos= equivale, prima facie, 2 «todo tiene sig-
nificados o, 3t s¢ prefiere, «<no hay nada que
exista que no quiera decir algo respecio de
lev chemiais o e <i mismine,

+ Pero la voz =sentidos, aungue equivalpn con
Fevewencin o ssigniflicodus, m es R ITHE
mente su sindnima, pues empléose como se
emplee «sentidos siempre rebasa o signilica

b En las lbecowmes mialernas en logar do reders se dice e
i, i e o g seniioadvoas e sl g ges se g
Vigiwi L howw o amiigan

_——i
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algo mas que ssignificados, Si preguntamos
«qué sentido tiene la vida =, decimos mis que
si preguntamos qué significa, pucs ssentidos
equivale en esta ocasion a la respuesta total
y suficiente respecto de la cuestion =que es
la vida =, mas algo que no estd en la pregunta
sobre el es. Este mds consiste en la vincula-
cion personal que =sentidos establece en ge-
neral respecto de quien pregunta por el sen-
tida. Decir =qué sentido tiene la vida» esta-
blece una peculiar relacién con quien hace
la pregunta, de modo que no es sélo una im-
posicion metafisica, sino también psicologi-
ca. El sentido que tenga la vida me preocupa
en cuanto ser viviente, mientras que el «sig-
nificados de la vida tiene cierta abstraccion
que aleja el contenido de la respuesta de la
relacion con el preguntante.
- El mundo es un conjunio de actos con sen-
tido que no tene sentido, En el sentido que
hemos dado o la palabra «sentidos anterior-
mente, liene sentida que dos personas se ca-
sen, o que surja b risa ante un hecho risible
o el llanto ante otro triste. Pero ¢l conjunto
de cuantos hechos y actos componen el mun-
do, ¢qué sentido tienc?
Se puede decir mas; hechos, como la muer.
le o un lerremoto, Jjqué sentido tenen? Se¢
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puede admitir, como hipsStesis, que todos con-
curren a seslener un giganiesco v total equi-
librio. Pero, ;que sentido tiene que exista un
gigantesco y total equilibrio? De un modo u
otro la conciencia explicita o implicita de que
no hay una legitimacién 1ranar:~:ndcnl.= nece-
saria que dé sentido al mundo ha pruuu-l:adﬂ
la bisqueda de Dios, la afirmacién de Dios
v la negacidn de Dios. Pero siempre queda el
, hecho de que el mundo, si se prefiere, lo que
existe, sea de un modo sea de otro, no tiene

sentido. El esfuerzo mayor y constante de la
razdn ha s;dn el de buscar sentido al mundo.

" A'esto, en resumen, llamamos filosofia, inclu-
vendo los esfuerzos que se orientan en el sen-
tido de afirmar que el sentido estd én no te-
nerlo.
- Pero el mayor esfuerzo de la razén plantea
el problema. fundamenial de la razdn. ¢ Queé
sentido tiene que-havola Razén que bu sen el
_sentido y no tenga sentido? El prablema no
es el sentido de la raxén, sino qué sentido tie-
ne que haya razon, lo que en términos tradi-
cionales equivale a preguntarse qué sentido
tiene ¢l ser, pero con una gravedacd especial,
pUES €N esle Caso preguniamos: ;qué senti-
der tlene gque haya una razdn capaz de descu-
brir que no tiene sentido?

— —_— - LR LS o
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Sino tiene sentido ¢l mundo, podria decir-
se, sin llegar al fondo del problema, gue no
tiene sentido la razdn, pues no parece licito
admitir que el sentido de la razon sea descu-
brir que el mundo, al que perienece, no tie-
ne sentide.

La pregunta sobre el sentido del ' nundose

puede responder de tres modos,

1. El mundo procede v se orienta segun
algo ajeno a él, cuyo algo es el que le da
senfido,

Esta respuesia dificilmente pucde aceptar-
e por la razén. Las exigencias de la logica
interna de [a razdn v del método demostrati-
vo suficiente que la razdn exige para acredi-
tar la certeza no se cumplen ni material ni
moralmente. En el presente ensayo hemos
discutido esie tema, quizéd hasta el cansancio.

2.°  El mundo liene sentido por ${ mismo.

Esto es, ¢l sentido del mundo es no Lener.
sentido I‘uu‘n de si. Simplificando la respues:
1, se puede decir que el sentido del mundo
esli en ser como es. ¢ Qué sentido tiene que
um tigre s¢ coma a un cordera? La respuesta
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seria: el mundo es asi v no de otro mode,
¢ Qué sentido tiene que el mundo sea un con-
junto de sentidos que a veces se contradicen?
La respuesta: el munde también es asi.

En las preguntas y respuestas anteriores
estdn envuelta esta cuestion: ;qué sentido tie-
ne que yo me pueda preguntar por el senti-
do del mundo? Puede responderse que el
mundo &5 asi, pero la respuesta no es satis-
[actoria, pues la expresion pueda significa en
esie caso que la razon, al tener la capacidad
de preguntarse por ¢l sentido global del mun-
do, en un mundo que s asi, esto s, que no
tiene sentido global, es el contrasentide del
miundo. Lo que nos da derecho a preguntar-
nos: Jqué sentido tiene que la razan sea el
contrasentide del mundo? Responder una ver
mis que el mundo es asi equivale a decir que
el mundo es absurdo para la razon y, admiti-
do esto, no tiene sentido que pregunte qué 5*—
nifica que el absurdo no tenga sentido. La se-
rie de las preguntas se acaba; por consigulen.
te, el sentido del mundo ¢s ne tenerlo ¥ sdlo
queda él asi, pues se suele admitir que &) sen.
tido del absurdo es no tener sentido,

Pero anticipemos antes de proseguir algo
claro que debe quedar muy claro: no hay ga-
rantia de que la razon tenga sentido global.
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No existe una cobertura legal, univoca ¥ Su-
ficiente que satisfaga todas Jas hipétesis ra-
2onables que la razén pueda producir sobre
sl v sobre el mundo.

2 Cabe, por consiguiente, otra pregunta
que se¢ escapa del absurdo en cuanto no in-
quiere sobre la cuestion total, sine sobre ung
parcial! ¢que senitdo tiene gue tenga sentido
que_yu_me pregunie sobre el sentido del

mundn?

Surge de este planteamicnto una aclaracion
en extremo importante: gue ¢l mundo no ten-
pa sentido ¢s una hipotesis de L vazon que
no presupone que la razén lo 1enga por ha-
ber llegado a la conclusion de que el mundo
no lo tiene. Repito que es en extremo dudo-
50 que la razdn tenga sentido plene y suficien-
te para explicarlo tode, singularmente los
grandes problemas metafisicos. La hipotesis
mas valiosa parece ser la que admite que en
el transcurso de la evolucion general, en el
cerebro de los hominidos v de los hombres,
se [ijaron esquemas que interpretaban signi-
ficativamente al mundo cuyos esquemas se
cambiaron entre si adquiriendo el cerebro la
capacidad de producir cambios en i mismo
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y en el mundo —medio— de acuerdo con es-
lus esquemas. Lo que llamamos razan apare-
ce, asi, como un conjunto de esquemas, que
son hipotesis que o bien aciertan casi siem-
pre, acierian ¢ no acierian, o bien estan so-
melidas a un proceso de seleccién, como los
esquemas-hipotesis matematicos para dar
con el acierto.

Pero esto, como el lector habrd advertido,
no resuelve nada respecto de si la razon tie-
ne un sentido pleno v satisfactorio, porque
lo mismo que es asl podia haber sido de otro
maodo si sus condicionamientos hubieran si-
do diferentes. Lo dnico que nos queda es que
In razon es ast v el mundo es asl, y en el inte-
rior del asi no cabe el sentido, porque, ; qué
sentido tiene que las cosas sean simplemen-
te asi? El sentido del mundo, incluyendo el
pensamiento, és1d en que no tiene ningan sen-
tido y la pretension de que lo tenga nace de
las propias posibilidades superfluas del mun-
do, entre las cuales estd que la razdn pueda,
coOmo tantas olras preguntas que el lenguaje
ofrece, preguntarse por el sentido. La Razdn
aparece de este modo como el Contrasenti-
do del Mundo, sin que esio quite que la Ra-
zon sea esenclalmente finitud mundanal.

Llégase ademas a _t_a_j:incl_tﬂbn de que |a
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pregunia sobre ¢l sentido del sentido no tie-
_ne sentido. Mo cahe mas que trabajar sobre

s —

'lo que es asi y sobre lo olro callar ¥ No per-
der el tiempo.

Pero, al llegar a este nivel de reflexion, el
agnostico ha de considerar que hay personas
con fe, a muchas de las cuales no les preocu-

pa que tengan o no tengan sentido el mundo
y la razan. Se ve esto muy claro en [a actitud
de muchos cristianos que, conociendo clara-

menie que ¢l mundo moralmente €5 un sin-

——

EEHIIE'-D! 5|_gue_n_-|:rt.'_-.r=|_1dn en Dios. Adn mas,

creen en un Dios que ordena al mundo, Des-
de luego, para nosotros, los agnosticos, v nos
parece una idea irrefragable. fa fe no proce.
de de Dios, sino Dios de la fe. Hay quien tie-
ne fe. Frente a este hecho, todos los argumen-
tos caen, porque la fe no argumenta, cree.
- Como los agndsticos no somos ateos mili-
tantes poseldos por ¢l fanatismo, respetamos
en grado sumo a las personas de fe, Frente
a este hecho, la fe. nada cabe, sino el silen-
cio, aungue, ciertamente, la razdn de que dis-
ponemos no nos permite admitir que la refe-
rencia de fe-Dios implique necesaria.nente la
existencia del objeto al que la fe se refiere.
Hay, por Gltime, una observacion de algu-
na importancia gue hacer; la fe es excluyen-
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te. Esto no significa que sea intolerante, aun-
que a veces haya derivado hacia esta actitud;
significa que en un dmbito de fe no puede en-
irar otro que tenga sentido distinto. De agui
que los gue concurren en la misma fe propen-
dan a construir una concepcion del mundo
gue pretende ser universal v absoluta.
Esto dltimo es por completo inaceptable.
La fe, constituida en religion, no puede esta-
blecer principios universales ¢ irrebatibles
fue _r.uhsliluyan ala Razdn, La universalidad
axiomatica carresponde a la Razén. Duran-
te mucho tiempo las Iglesias, particularmente
la catélica, han pt‘f‘tnl‘ldldﬂ que de la fe sur-

giesen principios que implicasen una coneep-

cion del mundo y cosmovisién seguras e in-

_controvertibles. Es esto racionalmente inad-

misible en cuanto la le es en ¢l fondo lo con-
irario a la clencia. La fe se afirma en si mis-
ma sin criticas ni vacilaciones constituyén-
dose en lo absoluto. La v:m:m:la nunca es la::

,_rge_g,_e!,;. En lIa fe esto na cabe. Los elementos

apodicticos que genera la fe sdlo tienen con-
sistencia en funcién de la propia fe. Resulta
asl que el sentido de la fe es lo absolute v £l
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de la ciencia lo relativo. Constituyéndose asi
dos campos diferenciados y no convergentes.
Un ejemplo lo aclarard, si nos remontamos
al inicial «golpe de tambors, al momento ce-
ro en el que el Cosmos se inicid. Se trata, quie-
. ro advertirio, de una hipétesis de la ciencia;
la primera explosion. Ciertas religiones que
parten de la idea de un Dios personal trans-
cendente condicionan esta hipatesis a la in-
tervencion de un Dios creador, esto es, a un
- sistema externo de la existencia del cual no
tenemos ninguna prueba suficiente, En este
punto esencial la e y la concepeion del mun-
_ do derivada son irreconciliables con la cien
cia, porque ningun cientifico sabe nada que
acredite la existencia de ese segundo sistema.
Comao ya hemos dicho en paginas anieriores,
si hubiese un segundo sistema gque diese sen-
tido al mundo tendriamos resuelios muchos
de nuestros problemas, pero tal segundo sis-
lema es una hipélesis derivada de la fe cris-
tana que no liene ninguna consistencia flue-
ra del ambito del puro ereer. Es propio que
in mayoria de los cientificos adopten una po-
sicion agnéstica y digan de ese sistema 2 sno
. sabemos nada en cuanto atafe a la ciencins
' ¥ se admita, como hipdtesis con fundamen-
ta, que ¢l mundo tiene su sentido en si mis-

o
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mo. La tesis que dice que s6lo hay un siste-
ma lleva a ciertas conclusiones sobre el sen-
tide del mundo.

En principio es un sistema que consume si
propia energia. Al no existir un sistema 2 que
se la proporcione, el sistema 1 se satisface a
si mismo con la consecuencia de que segin
gasta energia aumenta el orden sin ariginar
el consecuente desorden en un sistema exter-
no pues no lo hay. Para los tedlogos esto no
es problema pues advierten, explicita o im-
plicitamente, gue ¢l sistema 2 (Dios) propor:
ciond al mundo en su momento inicial una
cantidad de energia, en la que iba incluido el
tiempo absoluio, desprevcupdndose después
de concederle mas. Criterio gque seria admi-
sible par la ciencia siempre que hubiera no-
ticia o indicio de |a existencia del sistema 2.

Por otra parte el aumento de orden dentro
de los limites de una energia limitada leva
a la muerte del sistema al lograr una cuiro-

_ pia perfecta. La hipotesis de que el mundo se-_
gun gasta energip se va ordenando esta co-

_munmente admitida.

" Por ultimo, Ia idea de In soln existencia de
un sisteina cosmico | aclara ¢l concepoo de
«bordes, del que tanto hablan algunos fisicos
modernos. No hay borde en el sentido de li-
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mite o frontera. Detris del sistema no hay na-
da: por consiguiente, no hay borde. No es que

haya la nada; es que ne hay nada, y con nada

no caben limites. La nocion de borde refen-

Caorrh

da a un sistema omnicomprensivo, absoluta-
mente Gnico, fuera del cual no hay nada,
no tiene sentido. El mundo, en el sentido
de todo lo que existe, empieza y ﬂ.cahu.-l:n-n-

(R TEA LT I
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